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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v sporovej veci Zalobcu: A. B., podnikatel' s obchodnym
menom A. B. - B., ICO: XXXXXXXX, s miestom podnikania XX. novembra XXXX/XXX, XXX XX C.,
pravne zastupeného JUDr. Evaldom Dzurendom, advokatom, ICO: 50120735, so sidlom Hlavna 19,
080 01 Presov, proti Zalovanému: COWT, s.r.0., ICO: 46013610, so sidlom D. XX, XXX XX D., pravne
zastipenému JUDr. Pavlom Piovar&im, ml., advokatom, ICO: 42325501, so sidlom Sttirova 20, 040 01
KosSice - Staré Mesto, za Ucasti intervenienta na strane zZalovaného KOOPERATIVA poistoviia, a. s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 811 04 Bratislava - Staré Mesto,
o zaplatenie 7.860,39 eur s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu PreSov ¢.k.
24Cb/96/2020-153 zo dfa 2.5.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou proti Zalovanému uplatfiuje v tomto konani naroky na zaplatenie zostatkov
vyuctovanych a neuhradenych cien oprav jeho motorovych vozidiel, a to konkrétne:

sumy 2.669,71 eur, ako nedoplatok na cene opravy motorového vozidla E. F. e.€. C., vyuctovanej
faktarou &. 20180073 z 12.12.2018 na celkovu sumu 7.956,86 eur,

sumy 702,81 eur, ako nedoplatok na cene opravy motorového vozidla E. F. e. €. C., vyucétovanej fakturou
€. 20180074 z 12.12.2018 na celkovu sumu 6.599,87 eur,

sumy 4.487,87 eur, ako nedoplatku na cene opravy motorového vozidla B. G., e. €. C., vyuctovanej
faktarou &. 20190011 z 28.2.2019 na celkovu sumu 11.416,82 eur.

Celkom tak zalobca poZaduje proti Zalovanému na istine sumu 7.860,39 eur a so zdévodnenim, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou uvedenych sum, Ziada priznat' aj Uroky z omeskania vo
vySke 8 % rocne z uvedenych sum odo dia nasledujuceho po splatnosti uvedenych faktar do zaplatenia.

Okresny sud Predov (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 2.5.2022 ¢€.k. 24Cb/96/2020-153

(v poradi uz jeho druhym v predmetnej veci) Zalobnému navrhu vyhovel a priznal Zalobcovi proti
Zalovanému aj narok na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze:



Zalobca odévodiioval uplatneny narok vykonanou opravou motorovych vozidiel Zalovaného na zaklade
objednavok Zalovaného, priCom Zalovany mu nezaplatil cenu oprav v plnej vySke. Ako dbkazy
na preukdzanie svojich tvrdeni sudu predlozil vystavené faktury zapisy o obhliadkach motorovych
vozidiel obhliadajucim technikom, kalkulaciu cien oprav podla software Audatex, doklady o zakupovani
nahradnych dielov i e-mailovi komunikaciu so Zalovanym.

Zalovany v ramci svojej obrany tvrdil, Ze motorové vozidla boli poskodené pri dopravnych
nehodach a ich opravy mali byt rieSené ako poistné udalosti, pricom Uhrada za opravy mala byt
realizovana prostrednictvom poistného krytia z havarijného poistenia. Pretoze Zalobca nepouZil spravne
technologické postupy a nepreukazal dévod pouzitych nahradnych dielov, poistoviia mu za opravu
nepreplatila cenu v pinej vyske. Zalovany namietal aj skutoénost, Zze medzi stranami nebola dohodnuta
cena za opravu a zalobca pocas vykonavania oprav s nim nekomunikoval, komunikoval len s poistovriou.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil pisomné stanoviska poistovni i odpoved na predzalobnu vyzvu
a navrhoval vypocut v konani zastupkyriu intervenienta.

Vo veci uz vyhovel Zalobe rozsudkom zo 7.4.2021 &.k. 24Cb/96/2020-76, ktory vSak bol zruSeny
uznesenim odvolacieho sudu ¢&.k. 3Cob/32/2021-130 z 20.1.2022. V zmysle pravneho nazoru
odvolacieho sudu vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom realizoval Zalovanym navrhovany vysluch
zastupkyne intervenienta.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze na zdklade ustne uzavretych zmluv Zalobcom so Zalovanym,
Zalobca pre Zzalovaného realizoval opravu motorovych vozidiel E. F. a B. G. a za opravu na ucely
zaplatenia ceny vystavil faktury uvedené v bode 1. dévodov tohto rozsudku odvolacieho sudu.

Fakturu €. 20180073, splatnu 26.12.2018 a faktaru €. 20180074, splatnu tiez 26.12.2018, Zalobcovi
Ciasto¢ne Zalovany uhradil prostrednictvom poistovne KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group (intervenienta), v ktorej bolo motorové vozidlo E. F. poistené pre pripad havarie.

Faktaru ¢. 20190011, splatnu 14.3.2019, zaplatila zalobcovi Ciasto¢ne poistovia Allianz — Slovenska
poistovia, a.s., v ktorej bolo motorové vozidlo B. G. poistené.

Sud prvej inStancie dalej konstatoval obsah oznameni o poistnych plneniach, a to od spolonosti
KOOPERATIVA poistovia, a.s. z 26.8.2019 a z 20.2.2019, adresovanych Zalovanému, a tiez od
poistovne Allianz — Slovenska poistovfia, a.s. zo diia 17.1.2020 (tiez adresované Zalovanému), v ktorych
poistovne vo vztahu k vystavenym faktdram uviedli osobitosti likvidacie poistnych udalosti, nelikvidné
polozZky i udaje o dohodnutej spolutasti Zalovaného.

Po citacii ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, § 536 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, § 548 ods. 1
Obchodného zékonnika, § 560 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 562 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika,
§ 39 Obcianskeho zakonnika i po citacii pravnych viet z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 1Co/3/2009,
Najvyssieho sudu CR 32Cdo/2999/2008, ako aj z nalezu Ustavného sidu SR 1V.US/115/2003, sud prve;
inStancie zdéraznil, Ze v predmetnej veci po zruSeni predchadzajiuceho rozhodnutia sa riadil pravnym
nazorom odvolacieho sudu. PredovSetkym vo veci vychadzal z predloZenych listinnych dékazov, ale aj
z vypovede zastupkyne intervenienta.

Mal za nesporné, Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu zmlav o dielo, predmetom ktorych bola oprava
motorovych vozidiel. Spornym medzi stranami bolo to, &i je zmluva platna vzhfadom na jej uzatvorenie
bez dohody o cene diela a ¢i dielo vykonané Zalobcom ma vady a &i je povinny Zalovany zaplatit’ ceny
diela, kedZe mu poistovne cenu oprav nepreplatili v plnej vyske.



Zdbraznil, Zze vykonal vo veci vSetky stranami navrhnuté dékazy a pri ich vyhodnocovani postupoval tak,
Ze ich vyhodnotil jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti.

Dospel k zaveru, Ze strany pri Uprave zmluvnych vztahov nepostupovali v zmysle povinnosti zakotvene;j
v § 43 Obcdianskeho zakonnika, ked dostatoéne nedbali na to, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov. Nedohodli si cenu diela a Zalovany ako
objednavatel nedal Zalobcovi ako zhotovitefovi zavazné pokyny pri vykonavani diela, napriklad aké diely
ma pouZit' a aké doklady ma k tymto dielom predlozit. Napriek tomu sud dospel k zaveru, Ze strany
platne uzatvorili zmluvu o dielo, pri¢om konkludentne prejavili vofu uzavriet ju aj bez uréenia ceny, tym,
Ze zalovany odovzdal Zalobcovi vozidla za G&elom ich opravy a Zalobca ich na opravu prijal. Zalovany
nepreukazal, Ze sa v priebehu vykonavania oprav domahal voci Zalobcovi stanovenia ceny za opravu,
preto sud dospel k zaveru, Ze strany uzatvorili zmluvu o dielo aj bez ur€enia ceny. Sud pritom zdbraznil,
Ze medzi Zalobcom a intervenientom nebol Ziadny pravny vztah.

Procesnu obranu Zalovaného zaloZzenu na tom, Ze nie je povinny zaplatit cenu za dielo v plnej vy3ke,
pretoZze poistoviia mu preplati len &ast ceny za opravu, sud vyhodnotil za neuginnu. Zalobca dielo
vykonal a ma narok na cenu za vykonané dielo. Zalovany by mal narok na zfavu z ceny diela len
v pripade vadného plnenia zo strany Zalobcu ako zhotovitela. Pripadna dohoda stran o tom, Ze Zzalovany
zaplati Zalobcovi za podmienky, Ze mu bude poskytnuté plnenie zo strany tretej osoby by bola v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda neplatna. Zalovany by mal pripadny narok na zlavu, ak by si pre vady diela
uplatnil tento narok véas. Zalovany v$ak nezaslal Zzalobcovi oznamenie vad diela a neuplatnil si ani
iné prislusné naroky vo¢i nemu a neuznanie narokov Zalobcu zo strany tretej osoby nema vplyv na
opravnenost narokov Zalobcu vogi Zalovanému. Zalovany nepreukazal, Ze by si voéi Zalobcovi riadne
uplatnil naroky z vad diela a zalobca preukazal, Ze dielo pre Zalovaného vykonal. Preto sud Zalobe
vyhovel aj s uvedenim, Ze Zalovany sa mdze svojich narokov voci intervenientovi domahat samostatnou
Zalobou.

Vyrok o priznani urokov z ome$Skania oddvodnil sud prvej indtancie omeSkanim Zzalovaného so
zaplatenim cien vyuctovanych fakturami a odo dia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenej faktury
s odkazom na aplikaciu ustanovenia § 365 ods. 1, § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika i § 1 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. priznal Zalobcovi aj uplatfiovany urok z omeskania.

Vyrok o trovach konania sud odovodnil aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a uspechom Zalobcu
v konani.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Podla jeho nazoru su dané odvolacie dévody tak,
ako su upravené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Namieta predovSetkym to, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
je zalozené aj na nespravnom pravnom posudeni veci. K bliZzSej konkretizacii dévodov odvolania uvadza
nasledovné:

Skutkovy zaver sudu prvej inStancie je zaloZzeny na chybnom hodnoteni realizovanych dékazov, nastal
logicky rozpor v ich hodnoteni z hladiska zakonnosti, pravdivosti, pripadne aj déleZitosti. Zalovany
predovSetkym namieta to, Ze nie je pravdivym zaver sudu prvej inStancie o tom, aby Zalovany so
Zalobcom uzatvoril zmluvu o dielo spolu s konkludentnym prejavom uzatvorit danu zmluvu bez uréenia
konkrétnej ceny diela. Jednalo sa vZdy o opravy vozidiel titulom vzniknutych poistnych udalosti, pri¢om
naklady na opravu mali byt Zalobcovi preplacané poistoviiami Zalovaného. V danom pripade poistoviiou
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group a tiez Allianz — Slovenska poistovnia, a.s..
Rozsah oprav, ktoré mali byt realizované, a teda aj rozsah diela, ktoré mal Zalobca ako zhotovitel pre
Zalovaného ako objednavatela zhotovit, bol uréeny prave a vylu€ne na zaklade obhliadok jednotlivych



vozidiel, priom nasledne bol zo strany jednotlivych poistovni stanoveny rozsah a hodnota opravy,
ktoré mal Zalobca vykonat a ktoré mu budu aj poistoviiami preplatené. Tato skuto¢nost bola obom
stranam od zadiatku sporu zndma a zalovany ju vnimal ako zavaznu skutognost. Zalovany je toho
nazoru, Ze v rozpore s akoukolvek logikou by bolo, aby Zalovany zveril Zalobcovi vozidla na opravu
bez toho, aby bola akymkolvek spdsobom vymedzena a uréena cena za ich opravu tak, ako sa to
prezentuje v dévodoch rozhodnutia sudu prvej instancie. Zalovany nepovazoval za potrebné uzatvarat
s0 Zalobcom pisomnu zmluvu o dielo, kde by boli dohodnuté v8etky podstatné nalezitosti, vratane ceny,
a to prave z dévodu, Ze bolo dojednané, Ze opravy budu vykonané v rozsahu a v hodnote, ako to vyplyva
z realizovanej obhliadky tak, aby hodnota opravy bola plne kryta (s vynimkou spolut&asti Zalovaného)
z poistného plnenia. Nemozno preto akceptovat, aby Zalovany sa bezdévodne vystavoval riziku, Ze
Zalobca vozidla opravi za cenu, ktory si svojvolne Zalobca stanovi. Na uzatvorenie zmluvy o dielo
s konkludentnym prejavom véle uzatvorit zmluvu bez urenia ceny diela neexistoval Ziadny dévod.
KedZe iSlo o opravy, ktoré suviseli s poistnymi udalostami, Zalovany nemal v zasade Ziadnu moznost
zasahovat do procesu likvidacie poistnych udalosti a opravy jeho vozidiel Zalobca komunikoval vyslovne
s poistoviiami. Oznacené poistovne de facto zastupovali Zalovaného pri jednaniach so Zalobcom
a akékolvek pripadné namietky poistovni je Ziadice vnimat ako namietky Zalovaného. Zalovany
nepovazuje za spravne, Zze sa mu vytyka pasivita pri uplatfiovani narokov z vad diela. Podla jeho
nazoru vylu€ne zalobca zavinil stav, Zze poistovne pristupili v suvislosti s poistnym plnenim za opravy
vozidiel ku krateniu danych plneni. S touto relevantnou skuto€nostou sa sud prvej indtancie podla nazoru
Zalovaného nevysporiadal. Zalovany nesuhlasi ani s tym, Ze by nenamietal vady diela a cenu diela
u Zalobcu este pred podanim Zaloby. Stalo sa tak viacnasobne pri Ustnej, resp. telefonickej komunikacii,
¢o je v8ak vzhladom na charakter takejto komunikacie naro€né, resp. nemozné preukazat. Kazdopadne
minimalne namietky voci Zzalobcovi prezentoval Zalovany v odpovedi na jeho predzalobnu vyzvu. Na
obsah tejto odpovede na vyzvu v8ak sud prvej indtancie nijako nereflektoval.

Odvolatel namieta odvolaci dévod spodivajuci na nespravnom pravnom posudeni aj v tom, Ze
pravny nazor sudu prvej indtancie o konkludentnom prejave uzatvorit zmluvu bez ur€enia ceny je
nespravny a v pripade jeho akceptovania by doS$lo k neprimeranému, az dobrym mravom odporujucemu
zvyhodneniu Zalobcu, ktory by v zasade v pripade kazdej opravy vozidla, prostrednictvom plnenia
poistovne z poistnej udalosti, mohol cenu diela stanovit Uplne autonémne, majuc istotu, ze pripadny
rozdiel medzi cenou diela, ktoru by vyfakturoval Zalobca ako zhotovitel a sumou, ktoru by plnila poistoviia
ako realne a ucelné naklady na opravu, by musel napokon zna8at' Zalovany ako vlastnik vozidla.
Sud v pripade nespravneho pravneho posudenia nevyhodnotil nalezitym spdsobom namietky oboch
poistovni vo vztahu k Zalobcovi ako subjektu realizujucemu opravy vozidiel Zalovaného ako uplatnenie
vad diela a namietanie vy3ky ceny diela. Sud nijako nereflektoval na obranu prezentovanu v rdmci odporu
podanému proti vydanému platobnému rozkazu. Bez akéhokolvek dévodu vytykal Zalovanému pasivitu
a pritom neposudzoval nalezZite aj postoj Zalobcu ako druhej zmluvnej strany, zhotovitela, a to v otdzke
dodrzania zakonnych povinnosti zhotovitela. Opakovane zdérazriuje, Ze poistovne v procese realizacii
jednotlivych oprav vytykali zasadné nedostatky, na ktoré sud prvej inStancie neprihliadol. V procese
likvidacie poistnych udalosti poistovne zastupovali samotného poistnika, teda Zalovaného.

Rozsudok sudu prvej inStancie odvolatel povazuje aj za nedostatocne odévodneny a nepreskimatelny,
a teda arbitrarny. Poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR i na judikaturu ESLP.

Odvolatel navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie, alternativne zmenil rozsudok sudu prvej intancie tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze v konani preukazal, Zze opravy boli vykonané
odborne a podla pokynov poistovne. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Zze nemal moznost’ zasiahnut
a ovplyvnit proces oprav. Uvadza, Ze toto potvrdzuje napriklad aj vypoved zastupkyne intervenienta,
ktord na pojednavani 2.5.2022 uviedla, Ze intervenient rozdelil poistni udalost zo dfia 10.8.2018 na
pat poistnych udalosti z toho dévodu, Ze obhliadka motorového vozidla bola vykonana v drioch 21.8.
a 23.8.2018 a medzi tymito obhliadkami malo motorové vozidlo najazdenych o 4.000 km viac. Z toho
vyplyva, Ze Zalovany zasiahol do procesu opray, v ¢ase, kedy malo byt motorové vozidlo v servise ho



Zalovany zobral, vykonal s nim jazdu (podnikatelsku Cinnost) a nasledne ho vrétil spat. Povazuje za
nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Ze mal vedomost’ o tom, aka je suma opravy, ktora
bude z poistného krytia Zalovaného za opravy uhradzana a Ze tato skuto¢nost bola obom stranam od
sameého zaciatku znama a Zalovany ju vnimal ako zavaznu skuto&nost. Poukazuje aj na vyjadrenie
zastupcu intervenienta. Cena za opravu nebola stanovena vopred, ta sa uréila az nasledne po uréeni
rozsahu oprav zo strany intervenienta. Zalovany ako zmluvna strana nerozporoval a nenamietal vysku
faktur vystavenych za vykonané opravy. Ich vysku za€al namietat az po dvoch rokoch, ked bol zo strany
Zalobcu vyzvany na ich Ghradu. Zalovany si sam vybral Zalobcu na vykonanie oprav na motorovych
vozidlach. Zalobca vykonal pracu odborne a iba v rozsahu ,stanovenému a uréenému poistovriou®.
V Ziadnom pripade nenadhodnotil a nestanovil cenu svojvolne. Zalobca ako servis ma stanovenu
normohodinu. Z vypovede zastupkyne intervenienta vyplynulo, Ze cena za normohodinu sa ur€uje na
zaklade poistnych podmienok, regionu a na zaklade toho, &i je servis autorizovany. Skuto&nost, Ze
intervenient uznal inud, niZzSiu normohodinu za opravu, ako ma Zalobca, neméze byt na tarchu Zalobcu.
Namietky zo strany poistovni nemozno vnimat ako namietky Zalovaného. Zalovany uZival motorové
vozidla na svoju podnikatelsku €innost a nikdy u Zalobcu nereklamoval alebo nevytykal Ziadne vady na
opravenych motorovych vozidlach. Zalobca nema Ziaden pravny vztah s poistoviiami, preto ich namietky
a kratenie poistného plnenia je vecou iba medzi poistoviiami a Zalovanym.

Podla nazoru zalobcu sud prvej inStancie nalezite zhodnotil dbkaznu situaciu a spravne vyhovel Zalobe
v celom rozsahu. Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovych zisteniam a tieto
aj spravne pravne posudil. Navrhuje preto, aby odvolaci sud odvolanie ako nedévodné zamietol a priznal
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

Sud prvej indtancie dorucil rovnopis vyjadrenia Zalobcu Zalovanej spolognosti (jej pravnemu zastupcovi).
Vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu Zalovany sudu nedorucgil.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskimal na zaklade v&as podaného odvolania napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 379 CSP), ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej inStancie,
bez nariadenia pojednavania, kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie a nevyzaduje
to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie
v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné prihliadat z uradnej povinnosti (§ 380 CSP),
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud rozsudok verejne
vyhlasil, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

KedZe odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, bol pre neho podla § 383 CSP zavaznym
skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu skutkovy stav
zisteny sudom prvej inStancie vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti a v sulade s § 191 CSP. Zistenia urobené z jednotlivych dékazov neodporuju obsahu listin
zaloZenych v spise, obsahu vysluchov stran, intervenienta i listinnych dékazov, na ktoré odvolaci sud
poukaze aj v dalSich dévodoch tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti treba uviest aj to, Ze na v nadvaznosti
na dévody zaverov prijatych sudom prvej indtancie, odvolaci sud v tomto svojom odévodneni sa podla
§ 387 ods. 3 CSP zaobera aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi na sude prvej inStancie, s
ktorymi sa v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie nevysporiadal.

Relevantnym je v3ak to, Ze zistenia urobené sidom prvej indtancie neodporuju obsahu listin i obsahu
vysluchov strén i intervenienta tak, ako je uz uvedené vyssie.

Podla Cl. 8 Zakladnych principov CSP sU strany povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Strana je teda povinna spinit bremeno tvrdenia,
teda tvrdit potrebné rozhodné skuto€nosti; potrebnost je ur€ovana hypotézou pravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer stran. Kazda zo stran je pritom povinna tvrdit' (a v pripade sporu dokazat)



existenciu znakov skutkovej podstaty (hypotézy) tej pravnej normy, ktorej pravny nasledok (hypotéza)
je v jej prospech (porovnaj napr. uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/13/2009).

Tak, ako je uz vysSie uvedené, Zalobca v prerokuvanej veci uplatfiuje narok na zaplatenie zostatkov
neuhradenych cien diela, pri€om pre jeho uspech v konani bolo jeho povinnostou dokazat skutoénosti
rozhodné pre zaver, Ze mu vznikol narok na ur€itd konkrétnu (nim tvrdenu) cenu. Bolo teda jeho
povinnostou bud dokazat, Ze cena diela bola dohodnuta alebo bol dohodnuty spdsob jej uréenia alebo
v pripade absencie tychto dévodov cenu obvykla.

Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ uréité dielo
a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt
aspon uréeny spbsob jej urCenia, iba Ze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto
uréenia.

Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urCitefna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3 Obchodného zakonnika) je objednavatel povinny
zaplatit' cenu, ktord sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych
obchodnych podmienok.

Pojmovym znakom kazdej zmluvy o dielo podla § 536 Obchodného zakonnika je odplatné zhotovenie
diela, pricom dielom sa rozumie aj vykonanie dohodnutej opravy urcitej veci. Pre platné uzatvorenie
zmluvy o dielo sa nevyZaduje pisomna forma, avSak zmluvné strany sa musia dohodnut’ na podstatnych
Castiach zmluvy, ktorymi su urenie diela a zavazok objednavatela zaplatit cenu. Zmluvu o dielo mézu
strany uzatvorit aj bez dohody o cene alebo spdsobe jej urCenia, a to vtedy, ak v zmluve prejavia
vblu uzavriet zmluvu aj bez tohto urenia. Ak nie je cena dohodnutéa alebo urcitelna a zmluva je aj
napriek tomu platna, podla § 546 ods. 1 in fine Obchodného zakonnika objednavatefl je povinny zaplatit’
cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné dielo v Case uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych
podmienok.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany v konani nikdy nespochybrioval, ba skér naopak
potvrdil to, Ze on svoje predmetné motorové vozidla odovzdaval na opravu zalobcovi. On bol teda tym
subjektom, ktory vstupoval do pravneho vztahu so Zalobcom s pozZiadavkou na opravu poskodenia
vzniknutého na motorovych vozidlach.

Niet pochybnosti o tom, Ze na motorové vozidlo E. F. e.€. C. mal Zalovany uzatvorenu poistnd zmluvu
pre havarijné poistenie tohto motorového vozidla s poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group.

Nie su pochybnosti ani v tom, Ze na motorové vozidlo B. G. e.€. C. mal Zzalovany uzatvorenu poistnu
zmluvu pre havarijné poistenie s poistovriou Allianz — Slovenska poistovia, a.s..

Zalovany oznamoval poskodenie motorového vozidla E. F. poistovni oznamenim zo diia 10.8.2018,
podla ktorého malo dbjst’ ku Skodovej udalosti 9.8.2018 pri vyhnuti sa zveri.



Dal$iu $kodovd udalost tohto motorového vozidla oznamoval Zalovany poistovni KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group oznamenim (€.l. 92 spisu), podla ktorého malo déjst ku Skodove;j
udalosti v Ceskej republike dfia 14.11.2018. Oznamenie je z 29.1.2019 a je podpisané Statutarnym
zastupcom Zalovanej spolo¢nosti.

Motorové vozidlo B. G. e.€. C. malo mat’ 8kodovu udalost 17.10.2018 v Mikulove. Poistnu udalost
likvidovala poistoviia, v ktorej mal Zalovany poistené motorové vozidlo, a to Allianz — Slovenskéa
poistovia, a.s..

Ku kazdej z vystavenych faktur Zalobcom pre Zalovaného, ktoré su predmetom tohto konania, je pre
ucely tohto konania Zalobcom predloZeny aj posudok — kalkulacia ceny cez softvérové vybavenie
Audatex. Ku kalkulacii podla faktury €. 20180073 je takato kalkulacia obsahom spisu na €.I. 47 az 49,
ku kalkulacii ceny podra faktury €. 20180074 je takato kalkulacia obsahom spisu na €.l. 50 az 52 a ku
fakture €. 20190011 je takato kalkulacia obsahom spisu na €.1. 53 az 55.

Zalovany nespochybrioval v konani to, Ze by mu predmetné faktdry neboli dorudené. Na fakture tykajucej
sa opravovaného motorového vozidla B. G. je aj potvrdenie o prijati tejto faktury Zalovanym (€.1. 6 spisu).

Intervenient v konani sa vyjadroval k likvid4cii poistnych udalosti, ktoré suviseli s fakturovanou cenou
oprav podla faktur €. 20180073 a ¢. 20180074.

V suvislosti s vyuctovanim ceny podla faktury €. 20180073 poistoviia okrem iného uviedla aj taku
skuto€nost, Zze predmetné poistné udalosti rozdelila na 5 z dévodu nesuvisiacich poskodeni na vozidle
zistenim medzi prvou obhliadkou a doobhliadkami. Obhliadkou po oprave bolo zistené, ze oprava
nebola vykonana technoldgiou podfa zapisu — tesnenie skla lavych prednych dveri, nemeneny ani kryt
zadny pravy plast kolajnice, B stipik spodok nelakovany, &elné sklo neoriginal a na normohodinach
priznavaju podfa daného regiénu 19,16 eur bez DPH. Pre predmetnu vec je v3ak relevantnym aj to,
Ze medzi jednotlivymi obhliadkami motorového vozidla realizovanymi 21.8. a 23.8.2018 bol zisteny
rozdiel, ktory mdze suvisiet' s tym, Ze to, o sa Ziadalo opravovat s tvrdenou Skodovou udalostou zo
dna 9.8.2018 je iného rozsahu ako to, €o bolo potom predmetom celej opravy. Kazdopadne Zalovany
nespochybrioval to, Ze by motorové vozidlo pri oprave, pri ktorej by bola u¢tovana cena fakturou &.
20180073, nebola realizovana oprava podla jeho poZiadaviek, a teda pripadne aj nad rozsah nim
Ziadanych, Ci objednanych oprav.

U druhej uctovanej ceny opravy podla faktuary ¢. 20180074 je predmetom zalobného navrhu len rozdiel
tykajuci sa zaplatenej a uctovanej ceny v rozsahu 702,81 eur, priCom v tejto poloZke ide o spoluucast
252,48 eur a cena prac podfa normohodin podla regiénu v rozsahu 19,16 eur DPH za Nh, pri€om pri
tejto kalkul&cii sa vyhrady zo strany poistovne neuplatriovali.

U fakturacie €. 20190011, tykajucej sa motorového vozidla B. G., Allianz — Slovenska poistovia, a.s.
v zdévodneni neuznania celej fakturacie tiez uvadza tzv. nelikvidné polozky, ktoré mali predstavovat
2.220,39 eur bez prislusného zdévodnenia, preco by tieto tzv. nelikvidné polozky nemali byt zlikvidované
poistoviiou a naleZité vysvetlenie k tomu nedal ani Zalovany pre u€ely tohto konania tak, aby vysvetlil
prislusnym sposobom, Ci i8lo o opravy takych poloZiek, ktoré suviseli s nim tvrdenou Skodovou udalostou
alebo pripadny iny dovod, pre ktory by sa likvidacie tejto poistnej udalosti, ku ktorej malo dojst
17.10.2018, dotyka.

Pozornosti odvolacieho sudu neus$lo ani to, Ze kazd4 z vyucétovanych cien servisom vychadzala
z kalkulacie cez uz vy3Sie spomenuty softvérovy program Audatex. Tento program vyuziva pre ucely
likvidacie poistnych udalosti aj poistoviia, ktora vystupuje v tomto konani ako intervenient. V tejto



suvislosti sa Ziada uviest to, ¢o poistoviia samotna v podani, doru¢enom sudu 23.4.2021, konStatuje
v suvislosti s odkazom na ¢&l. 8 ods. 2 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych uc€elne vynaloZené
naklady na nahradné diely a material u¢tované podfa opravcu sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju
s kalkulaénym programom nakladov na opravu Audatex. Ak teda Zalobca v kalkulacii vyuzival toto
softvérové vybavenie, treba ho pre u€ely rozhodovania o predmetnej Zalobe vyhodnotit ako obvykly
spbsob ceny za porovnatelné dielo.

Aj odvolaci sud sa stotozfiuje so sudom prvej inStancie v tom, Ze v konani nebolo spornym, ze medzi
Zalobcom ako zhotovitelom a Zalovanym ako objednavatefom doslo Ustnou formou k uzatvoreniu zmluvy
o dielo, predmetom ktorej bola oprava motorovych vozidiel Zalovaného. K uzatvoreniu zmluvy doslo bez
vyslovnej dohody o cene alebo spbsobe jej uréenia. Tak, ako je uz uvedené vysSie, Zalovany relevantnym
spbsobom v konani nespochybnil to, Ze uvedené opravy, ktoré su predmetom vyuctovanych cien, boli
realizované. Z vyjadreni Zalovaného, ani z nim predloZenych, ¢i nim oznaenych dékazov, nevyplyva,
Ze by bol pri prevzati motorovych vozidiel po oprave, vznasal Zalobcovi namietky proti tomu, €o bolo
opravované, akym spésobom, ¢i technolégiou bolo opravované, ani to, Ze by vod&i Zzalobcovi uplatfioval
(reklamoval) nekvalitne poskytnutu opravu.

Zalovany okrem veobecnej konstatacie (bez blizej konkretizacie a individualizacie), Ze by malo sa
odpoditat’ pri likvidacii poistnych udalosti to, ¢o je jeho dohodnuta spoluucast, nekalkuloval v tychto
svojich prostriedkoch procesnej obrany to, ako by sa tato spoluucast mala prejavit v cene prac
uctovanych predmetnymi faktirami. Toto sa Ziadalo najma aj z toho dévodu, Zze napr. pri fakture &.
20180074 samotny intervenient zdérazfioval, Ze roz€lenil opravu na péat poistnych udalosti, u ktorych sa
u kazdej zvlast posudzuje a odratava pre ucely plnenia poistovne dojednana spolutcast.

Ak Zalobcovi sud prvej inStancie priznal cenu, ktora bola u¢tovana predmetnymi faktirami a zodpovedala
rozsahu oprav, ktoré boli realizované a cena tychto oprav zodpovedala obvyklej cene, pretoZe na
jej vyuctovanie bol pouzity zalobcom do konania predlozeny spbsob kalkulacie ani opravy podla
softvérového vybavenia Audatex, potom bola Zalobcovi priznana obvykla cena, ktora bola v tychto
fakturach pouzita a vyuctovana.

Uspech obrany Zalovaného proti podanej zalobe bol potom zavisly na tom, &i Zalovany preukaze v konani
realizaciu diela s vadami a v tej suvislosti aj s v€éasnym uplatnenim narokov z pripadného vadného
poskytnutia diela. Pri vadach diela v zmysle ustanovenia § 564 Obchodného zakonnika platia primerane
ustanovenia §§ 436 az 441 Obchodného zakonnika. Uprava narokov z faktickych vad, z vad tovarov,
na ktoré sa vztahuje zaruka za akost a z pravnych vad je prave sustredena v tychto ustanoveniach
pod spoloénym nadzvom Naroky z vad tovaru. Reklamécia vad v zakonom stanovenych lehotach je
predpokladom uplatnenia narokov z vad tovaru u zhotovitela, ako aj z vad zo zdkonnej zodpovednosti,
tak aj u vad, na ktoré sa vztahuje zaruka. Zakon v tejto suvislosti zdérazrfiuje podanie spravy zhotovitelovi
o vadach plnenia bez zbytoéného odkladu. V tejto suvislosti spravne sud prvej inStancie poukazal na
ustanovenie § 562 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. V zmysle ustanovenia § 562 ods. 2 Obchodného
zakonnika sud neprizna objednavatelovi pravo z vad diela, ak objednavatel neoznami vady diela bez
zbyto&ného odkladu, ako to upravuje dalsi text tohto ustanovenia pod pismenom a) — c), ako ich citoval
vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie.

Za daného stavu odvolaci sud preto sa stotoZfiuje so sudom prvej inStancie v privodenom zavere
o povinnosti Zalovaného zaplatit zostatok vyuctovanych cien za realizované opravy motorovych vozidiel.

Ak odvolatel namieta aj nedostatocné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, treba uviest
aj to, Ze jednym z prav tvoriacich pravo na spravodlivy proces, je pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré preskumatelnym sp6sobom jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie je tou Castou sudneho



rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu
rozhodnutiu. Zadkonodarca preto v § 220 ods. 2 CSP stanovil konkrétne zakonné poZiadavky na
obsah oddvodnenia sudneho rozhodnutia tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost
a spravodlivost.

Z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie a ostali
sporné (napr. nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I1.US 78/95 zo diia 16.3.2005). Z ustalenej judikatury
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nejde o porudenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podfa predstav strany konania a jej Zalobe nevyhovie, ak je
takéto rozhodnutie stidu v sulade s objektivnym pravom (napr. uznesenie Ustavného sudu SR 111.US
19/2019-11 zo 16.1.2019).

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie dalo odpoved na argument, ktory bol
pre vec rozhodujuci, teda Ze Zalobca preukazal vykonanie Zalovanym objednanych Uprav a Ze Zalovany
nepreukazal to, Ze by Zalobca sa pri realizacii oprav neriadil pravidlami poskytnutia opravy podla jeho
pokynov, resp. v suvislosti s jeho zakonnou povinnostou strany zmluvy o dielo vykonat dielo samostatne,
riadne, odborne, na svoje naklady a na svoje nebezpefenstvo. NemdOze obstat obrana Zalovaného
zalozena len na tom, Ze celé plnenie ceny za objednanu opravu ma byt znasané z prostriedkov
poistenia, ktoré mal uzavreté s nim oznadenymi poistoviiami. Poistné plnenie je inym narokom nez
to, €o plynulo zo zmluvného vztahu medzi objednavatefom a zhotovitelom diela. Sud prvej inStancie
aj ked stru¢ne, ale objasnil, akym spésobom posudil pravny vztah a po doplneni aj vy$Sie uvedenych
dévodov odvolacim sudom mozno kon&tatovat, Ze spravne bolo vyhovené Zalobnému navrhu s tym, Ze
nalezitosti odévodnenia sudu prvej indtancie v spojeni s nalezitostami odévodnenia odvolacieho sudu
davaju zakonnu odpoved na rozhodnutie o Zalobcom uplatnenych narokoch.

Ustanovenie § 546 ods. 1 in fine Obchodného z&konnika, na ktoré vysSie odkazal odvolaci sud,
uklada objednavatelovi povinnost zaplatit’ cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné dielo. Vozidla
Zalovaného boli dané na opravu s tym, Ze boli predtym spisované zapisy o ohliadke motorového
vozidla aj s konstatovanymi zavadami. Bolo vecou poistovne, aby pri likvidacii poistnych udalosti urobila
zaver o tom, ktoré poskodenia, ktoré su zapisané v obhliadkach, suvisia s oznamenou a tvrdenou
poistnou udalostou a ktoré s tym nesuvisia. Ak bola poZiadavka dana na opravu podfa tychto zapisov
o ohliadkach a Zalovany ich nespochybnil, &i netvrdil to, Ze by oprava bola realizovana nad rozsah
tychto zaznamov o ohliadkach, potom treba mat za to, Ze Zalovany pri oprave postupoval a konal
s odbornou starostlivostou, jeho konanie bolo smerujice k vykonaniu tychto oprav, ktoré boli potrebné
na odstranenie uvedenych poskodeni a potom mu patri aj pravo na zaplatenie ceny, ktora sa obvykle
za porovnatelné dielo plati.

Uplatnené odvolacie dévody sa vyslovne nedotykaju priznanych urokov z omeskania, nenamieta sa
lehota splatnosti uvedena vo vystavenych fakturach, ani vySka prisideného uroku z omeskania.

Z uvedenych dévodov pri viazanosti ddvodmi podaného odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit’ pri aplikacii ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto mu sud pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 262 CSP a § 398 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



