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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajéttinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: V. P., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX U.,
za UcCasti vedlajsSieho u€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so
sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923, o zaplatenie sumy 230,80 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, sa navrhom podanym na tunaj$i sud dfa
19.5.2014 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu povinnostou zaplatit navrhovatefovi sumu 230,80 €
s prisluSenstvom a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.
Uplatneny narok predstavuje zavazok odporkyne vzniknuty zo zmluvy o pézicke evid. &. XXXXXXX zo

dfia 26.8.2008, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta celkova suma pdzicky 1.031,27 €.

Drha 16.6.2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, a to Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA. Pri vstupe do konania oznamil, Ze vstupuje do predmetného konania v sulade s
§ 93 ods. 2 O.s.p. za U€elom ochrany prav Zalovaného ako spotrebitefa, nakolko predmetom konania su
naroky Zalobcu vyplyvajuce z hromadne uzatvaranych spotrebitelskych zmluv, ktorych obsah nemohol
spotrebitel ovplyvnit a ktory v zmysle judikatiry Stidneho dvora EU ako bezny spotrebitel nie je schopny
posudit’ neprijatefné zmluvné podmienky v tychto zmluvach a procesne sa pred sudom voci nim efektivne
branit. Vedlajsi u€astnik Ziadal o priznanie nahrady trov konania podfa ich dodatoCnej Specifikacie a
vycislenia, na uhradu ktorych Ziadal zaviazat’ Zalobcu.

Uznesenim €.k. 2C/196/2014 - 24 zo dfia 11.8.2014 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného
navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 10.6.2014, ktorou bola pohladavka
vodi odporkyni uplatnena v tomto konani postipena na postupnika EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom v Bratislave. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 3.9.2014.

Navrhovatel dria 29.9.2014 dorucil sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spéatvzatie
zalobného navrhu v celom rozsahu, ziadal o zastavenie konania a vratenie zaplateného sudneho
poplatku. Zaroven navrhol, aby sud nepriznal vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania, nakofko
zastava nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo



branenie prava. Poukazal pri tom na pocetné rozhodnutia réznych senatov viacerych krajskych sudoyv,
ktoré vyslovili zaver o neucelnosti trov konania vedlajSieho u€astnika.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat’ pred prvym pojednavanim, sud konanie podfa § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, okrem inych i v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ods. 4 tohto
ustanovenia v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Pri rozhodovani o trovach konania sud v prvom rade skumal, &i niektory z u€astnikov zavinil zastavenie
konania a vznikla mu preto povinnost nahradit trovy konania ucastnikovi vystupujucemu v konani
na druhej procesnej strane. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska (t.j. podla
procesného vysledku), nie podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti
naroku vo veci samej. V danom pripade navrhovatel zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat bez uvedenia dévodu, preto sud uzavrel, ze zavinenie na zastaveni konania nesie navrhovatel,
nakolko nebolo preukazané, Ze spatvzatie navrhu bolo odbévodnené spravanim odporkyne (napr.
Uhradou Zalovanej pohfadavky po zacati konania). Aj podla ustélenej judikatury slovenskych sudov, ak
navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podfla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. zadsadne plati, Ze
zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy. Procesny Ukon navrhovatela (spatvzatie
navrhu) mal za nasledok zastavenie konania, navrhovatel teda procesne zavinil zastavenie konania a
vznikla mu povinnost v zmysle § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. nahradit trovy konania protistrane, t.j.
odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne, ktory ma v konani v zmysle ust. § 93 ods. 4
O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze sa uhradzaju vzdy iba
trovy, ktoré boli vynaloZzené ucelne.

Odporkyna si v konani nahradu trov konania neuplatnila, ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej v
suvislosti s konanim vznikli nejaké trovy, sud jej preto nahradu trov konania nepriznal (vzhfadom na
absenciu navrhu v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.).

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne podal navrh na rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 151 ods.
4 O.s.p. s tym, Ze tieto vycisli dodato€ne. Sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania nevyzyval
vedlajSieho ucastnika na vycislenie trov konania, nakolko z obsahu spisu nemozno usudit, Ze by mu
nejaké trovy v suvislosti s predmetnym konanim vznikli. Vedlaj8i uc€astnik nie je zastupeny pravnym



zastupcom a podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania, bolo siudu doru€ené elektronickymi
prostriedkami, preto nemozno predpokladat ani hotové vydavky vynaloZené v suvislosti s poStovou
prepravou. Dalej sud poukazuje, Ze podanie vedlajieho U&astnika méa charakter formularového,
hromadne sa opakujuceho podania, v ktorom zdruzenie meni iba ozna¢enie sudu, datum vyhotovenia,
identifikacné udaje odporcu, spisovl znacku sudu a vySku Zalovanej sumy, pri€om z hladiska pravneho
zdévodnenia sa neliSia. V tomto Stadiu konania vedlajsi u&astnik eSte ani nebol oboznameny s
navrhom na zacatie konania, nakolko navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat’ skér, ako sud
vedfajSiemu ucastnikovi zaslal rovnopis navrhu s prilohami na jeho vyjadrenie. Oznamenia o vstupe
vedfajSieho ucastnika do konania su podavané rutinne, vedlajsi uastnik v oznameni neuvadza Ziadne
konkrétne namietky alebo skuto€nosti, ktoré by sa vztahovali na prejednavanu vec, obmedzuje sa len
na vSeobecne formulované tvrdenia, ktoré nemdzu prispiet’ k u€innej obrane prav hlavného u&astnika,
na strane ktorého v konani vystupuje. Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat pred tym, ako
sa vedlajSi u€astnik vébec mohol k nemu vyjadrit, preto sid ma za to, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi
narok na nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava odporkyne nemohol vzniknut. V tejto
suvislosti sud dava do pozornosti uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 20. juna 2014,
sp. zn. 6 MCdo 9/2013, kde vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani
vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozZno povazovat
za trovy nevyhnutne (Ucelne) vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Vzhladom
na vySSie uvedené skuto€nosti sud ustalil, Ze hoci vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania
(rovnako ako odporkyfa), z obsahu spisu Ziadne trovy vedlajSieho u€astnika nevyplyvaju, pricom aj
v pripade, Ze mu v suvislosti s hromadne podanym oznamenim o vstupe do konania nejaké trovy
vznikli, tieto nemozno v tomto Stadiu konania povazovat’ za trovy U€elne vynalozené na branenie prav
odporkyne, ked vedlajSi u€astnik oznamil svoj vstup do konania bez ohladu na stav konania a vélu
Zalovanej strany a bez predchadzajuceho oboznamenia sa s vecou samou, z ktorého doévodu sud
vedlajSieho u€astnika ani nevyzyval na vycislenie trov konania a nahradu trov konania mu nepriznal.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



