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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore Zalobkyne: W. D.A., L..
XXXXXXXX, J. N. XX, XXX XX N., pravne zastupenej: Mgr. Matus Macko, advokat, so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a iné, takto

rozhodol:

I. Sad urCuje, ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX, z
XX XX XXXX, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

II. Sud urluje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, z
XX XX XXXX, uvedena v Clanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/
revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade ak bude Diznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
DIznik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sad urCuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, z
XX XX XXXX, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
Uveru je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vocCi Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia
revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému stdu Bardejov diia 13.10.2022 Zalobkyfa Ziadala, aby sud urgil, ze
uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfa XX.XX.XXXX, je bezuroény a bez
poplatkov. Dalej Ziadala uréit, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX,
zo diia XX.XX.XXXX, uvedena v €lanku 8, bod 8.1., v zneni:

,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vyske 215,75 EUR ab) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 EUR
v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu
tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatelnou zmluvou podmienkou. Rovnako tak uréit, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX, X. K. XX.XX.XXXX, uvedend v &lanku
8, bod 8.4., v zneni:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna dinom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Gveru DIZnikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu DlZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvélenej
vy$ky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Dlznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na udet Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“, je neprijatelnou
zmluvou podmienkou. Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelskii zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, zo dna XX.XX.XXXX (dalej aj ,Zmluva“). Na zaklade Zziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, jej bola schvalena vySka uveru 780,- Eur, so splatnostou 42 mesiacov, mesa¢nou
splatkou 41,79 Eura, ro¢nou urokovou sadzbou 70,01 %, RPMN vo vySke 68,68 % a s priemernou
RPMN vo vyske 47,29 %. Zalobkyfa ma za to, Ze zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, zo
diia XX.XX.XXXX neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU. Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, zo diha XX.XX.XXXX neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v
zmluve uvedeny vo vyske 68,68 %, kedze vySka RPMN neméze byt nizSia ako je vySka ro¢nej
urokovej sadzby, v danom pripade 70,01 %. Uvedenie nespravnej vySky RPMN ma ten isty désledok
ako neuvedenie RPMN. Vo vztahu k bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru poukazala na to, ze
na bezurocnost a bezpoplatkovost' uveru postacuje neuvedenie €o i len jednej z nédleZitosti zmluvy
vyzadovanych zakonom. Urok vo vyske 70,01 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatny.
V tomto smere odkazala na priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony, podla ktorého na obdobny spotrebitelsky Uver so splatnostou 1 az 5 rokov v mesiaci marec
2013 predstavovala priemerna urokova miera uroven 10,68 %, t.j. takmer 6,5-nasobne nizsia oproti
posudzovanému uverovému vztahu. VySka urokov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V opaéhom
pripade je takéto dojednanie o Uroku absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. O takyto
stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase
uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2019 zo diia 31.07.2009). Dale;
odbdvodriujuc Zalobu Zalobkyria namieta neprijatefnost’ zmluvnych podmienok, ktoré su su¢astou Dohody
o poskytnuti sluzby Specifikovanych v bode 8.1. a v nadvazujicom bode 8.4 Zmluvy o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX, zo dfia XX.XX.XXXX. Zalovany totiz neprijatelnym spdsobom zakomponoval
zmluvné dojednania, v zmysle ktorych je povinna platit odplatu za uzavretie takejto Dohody. Poplatok
vyplyva zo sluzby, ktorou je moznost odkladu splatok podfla bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere.



Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individudlne dojednana (§ 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a zamerom Zalobkyne nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvoli
nej. V tomto pripade je cena tohto poplatku len jeho vyustenim (tuto zmluvni podmienku nenapada
z hladiska primeranosti ceny), avSak posudzuje sa nie cena, ale cely obsah Dohody, ktory spo€iva v
tom, Ze ma platit bez ohladu na poskytnutie tejto vedlajsej sluzby. Zalovany ziskava prospech skér ako
spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. Uz to samo o sebe spdsobuje znaénu materialnu disproporciu,
avSak Zalovany naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené minimalne
prvé 3 mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skon&eny pracovny
pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost' spotrebitela posudzovana svojvolne veritefom. Na podporu
argumentacie odkazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/89/2017, z 19.02.2018 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/228/2016, z 26.04.2018. Na podporu argumentacie
citovala aj z vykladu § 53a OZ realizovanému Krajskym sudom Banska Bystrica v rozsudku sp. zn.
14Co0/321/2012, zo dfia 10.9.2013.

3. Zalovany vo vyjadreni k zalobe zo diia 11.11.2022 namietal jej procesnl nepripustnost predovéetkym
v Casti o urenie bezuro¢nosti Uveru, a to z dévodu existencie pravoplatného sudneho rozhodnutia o
povinnosti Zalobkyne ako dlZznika uhradit v prospech Zalovaného sumu 349,45 Eur s prisluSsenstvom.
V konani pred Okresnym sidom Bardejov pod sp. zn. 6Csp/12/2017 sud vydal platobny rozkaz, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Tym, Ze sa veritel domahal zaplatenia uvedenej Ciastky, ani
potencialne nie je dany priestor na rozhodovanie o bezuroénosti, pretoZe taky zaver nie je spbsobily
zmenit pravne postavenie sporovych stran. Zalovany dalej namietal procesnu nepripustnost Zaloby pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne ako jedného z predpokladov uspeSnosti uréovace;j
Zaloby. Poukazal na ustanovenie § 298 CSP, ktoré je podla jeho nazoru osobitnym ustanovenim v
spotrebitelskych veciach upravujucim vyluéne len dalSie opravnenia a povinnosti sudu, a nie opravnenia
a pravnu, Ci sudnu ochranu individualneho spotrebitela. Uvedené ustanovenie ziadne individualne
prava spotrebitelovi nezaklada. Inymi slovami, z ustanovenia § 298 CSP vyplyva, Ze k uvedeniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vyroku meritérneho rozhodnutia by malo déjst’ vtedy, ak sa sud
riadne a u€elne meritdrne zaobera spotrebitelskym sporom a v rdmci konania o procesne pripustne;j
Zalobe dospeje k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Dalej Zalobca poukazal na ustanovenie
§ 131 CSP, podla ktorého Zaloba sluzZi (Zalobcovi) na uplatnenie sudnej ochrany jeho ohrozeného
alebo poruseného prava (obdobne normuje aj vSeobecné deklaratérne ustanovenie § 3 ods. 5 z. €.
250/2007 Z.z. deklarujuce resp. zakotvujice opravnenie spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom domahat sa na sude ochrany svojho prava), avSak z predloZenej Zaloby nie
je zrejmé (sudnej) ochrany ktorého svojho konkrétneho (hmotného) subjektivneho prava a preco sa
Zalobca osobitnym uréovanim neprijatelnosti zmluvnej podmienky v tomto sidnom konani vlastne
domaha. Ak ide iba o poZiadavku, aby sud autoritativne bez dalSich osobitnych dévodov resp. pravneho
zaujmu - vyplyvajucich napr. z nejakych dolezitych individudlnych okolnosti veci - deklaroval to, ¢o
vyplyva (v pripade naplnenia hypotézy pravnej normy) priamo zo zakona, nie je zrejmé na ochranu
akého ohrozeného alebo poruseného prava zalobcu by to malo sluzit’ (bez pozadovaného rozhodnutia
Zalobcovi nehrozi Ziadna ujma na jeho pravach). V podanej Zalobe sa odkazuje na to, Ze ustanovenie
§53a Obcianskeho zadkonnika ma precedencény charakter. Na zaklade tohto tvrdenia je potom podanie
Zaloby o urenie ustanovenia za neprijatelnd zmluvnd podmienku neddévodné a nadbytoéné. Predmetom
dohody je samostatna sluzba v podobe zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti splatok. Z pravneho
hladiska je teda predmetom plnenia pravo diznika na splnenie uvedeného zavazku veritela. Zalovany
tvrdi aj to, Ze Dohoda o poskytnuti sluZby je individualne uzavretd, nejde o predpoklad ani o podmienku
vzniku zmluvy o Uvere. Skuto€nost, Ze je na tej istej listine, ako samotna zmluva o revolvingovom uvere
respektive Ze bol vopred formulovana Zalovanym neznamena v zmysle pravnej Upravy automaticky
ten zaver, Zze nejde o individualine dohodnuty a uzavrety pravny Ukon. Zalovany popiera tvrdenia
Zalobcu tykajuce sa urokovej sadzby a to z dévodu, Ze vySka odplaty za spotrebitelsky uver bola v
Case uzavretia Uverovej zmluvy regulovana ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Zalobca toto vébec nerespektuje. Priemerna vyska odplaty v danom obdobi bola
47,29 % a tato nebola v Zmluve podstatnym sposobom prevysena.



4. Sud nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 30.01.2023. Na nariadenom pojednavani
sud vykonal dokazovanie postupom podfa § 204 CSP a oboznamil sa s obsahom podani stran
sporu, listinnymi ddékazmi: Zaloba na &.I. 1-6, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom Uvere na &.I. 7, zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere na €.l. 8, priemerné
urokové sadzby z averov na €.l. 9, vyjadrenie Zalovaného na €.I. 31-39, suhrnné informacie o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch na &.I. 44.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyna so Zalovanym diia XX.XX.XXXX uzavreli zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia XX.XX.XXXX. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru bola Zalobkyni schvélena vyska averu 780,- Eur, so splatnostou 42 mesiacov,
mesacnou splatkou 41,79 Eura, roénou urokovou sadzbou 70,01 %, RPMN vo vySke 68,68 % a s
priemernou RPMN vo vySke 47,29 %. Zmluva okrem inych podmienok obsahovala aj podmienku v
¢lanku 8, bod 8.1. v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vy8ke 112,08 EUR v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit k ¢omu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, dalej podmienku v ¢lanku 8, bod 8.4.,
Vv zneni:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podlia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia uveru Diznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a Dlznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ugéet DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.”

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika v zneni plathom a u¢innom v €ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy diia XX. XX.XXXX (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmul obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju



prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZAuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 279/2017 Z.z. spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

11. Podfa § 137 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP* alebo ,Civilny
sporovy poriadok®) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 298 ods. 1,2 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,



neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

15. Podla ¢lanku 7 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach c¢lenské Staty zabezpeéia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom ku driu 9.6.2011 (dalej
len zakon €. 129/2010 Z. z.), spotrebitelskym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v
zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

21. Sud konS$tatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu, ani vyska
poskytnutého Gveru ani zaplatena suma Zalobkytou, ktoré udaje vyplyvali z prehlfadu revolvingového
Uveru. Spornou je podfa Zzalovaného pripustnost podania Zaloby o urenie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru, ako aj prieskum spotrebitelskej prijatelnosti/neprijatelnosti podmienok v
individualnom spotrebitelskom spore. Spornymi boli aj tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Uver pre nedostatok
v zmluve je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Tuto skuto€nost' popieral Zalovany s
tvrdenim, Ze zmluva obsahuje vietky zakonom poZzadované nalezitosti a neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky.

22. Sud povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu uc€astnikov tychto zmllv, Ze predmetné
zmluvné vztahy su vztahmi spotrebitelskymi, kedZe Zalovany ako veritel (dodavatel) pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so
Zalobkyriou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia Zzalobkyne v zmluvach



identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islo).
Zaroven ide i o spotrebitel'sky uver podla zakona o spotrebitelskych dveroch.

23. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

24. Sud sa s ndmietkou pripustnosti Zaloby vysporiadava nasledovne uvadzajuc, Ze naliehavy pravny
zaujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky je dany priamo v § 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela a vyplyva aj z § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (k tomu pozri napr. aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/26/2016 zo dna 28.2.2017). Okrem toho sud poukazuje
na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., podfa ktorého spotrebitel sa mbze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Vychadzajuc z uvedeného sud zastava nazor, Ze na
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru nie je spotrebitel viazany povinnostou preukazovat naliehavy pravny zaujem.

25. Dalej sud v uvedenom smere odkazuje na rozhodnutie uznesenie Najvy$$ieho sudu SR z 28.
marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018 citujuc: ,V preskimavanej veci dovolatel opodstatnene namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Tato nespravnost bola dana posudzovanim veci
podla nespravnej pravnej normy, a to podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, ktorého pouZitie v danej
veci neprichadzalo do Gvahy. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pism. ¢) CSP (predtym v zmysle § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku). K tomuto
pravnemu zaveru dospel aktualne najvyssi sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo
127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zalozena na protipravnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia nelestnej podmienky, ktord je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku.
MozZno ju uplatnit len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluzit
(jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). Zaloba o vyslovenie, Ze uréita
zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, je osobitnym
pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad v pripadoch ochrany pred
diskriminaciou povaZovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava Zaloba o vyslovenie,
Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych
prav, Zaloba o vyslovenie, Ze ur€ity vyrok je nepravdivy, resp., Ze bolo ur€itym spésobom neopravnene
zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto Zaloby ako osobitného pravneho prostriedku ochrany
spotrebitela (a teda nie ako ur€ovacej zaloby) bola nazna¢ena uz v rozhodnuti najvyssieho sudu zo 14.
septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015.

26. Podra bodu 70. rozsudku SD EU, sp. zn. C-143/13, z 26.02.2015, zmluvné podmienky musia byt v
kaZdom pripade posudené z hladiska ich pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo konStatovat, Ze nie su
formulované jasne a zrozumitelne. Uver je odplatnym pravnym tukonom. Odplatu pri Gvere, predstavuji
za hlavny predmet pInenia uroky, so synonymami cena Uveru, odplata za uver. Je potom otazne, ¢o je
v predmetnej veci cenou uveru, ked zari ma spotrebitel platit’ Urok za poskytnutie Gveru aj poplatok za
spravu uveru. lde o nekalu obchodnu praktiku, ako opticky zniZit' percentudlne roné vyjadrenie ceny



uveru. Nakolko je vyjadrenie ceny uveru, v €asti poplatku neurcité a nezrozumitelné, podlieha sudne;j
kontrole neprijatelnosti a je podlfa méjho nazoru neprijatelné. Zrozumitelna je len odplata za poskytnutie
uveru, vyjadrena roénym urokom. Je potrebné zdOraznit, Zze platna pravna uprava na uzemi SR (§ 2
pism. a/ zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného do 10.6.2010 a § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného od
11.6.2010), ktora ma svoj zaklad v predpisoch EU pouziva vyluéne termin spotrebitelsky Gver, pod ktory
spada doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme p6zicky, Uveru, odlozenej platby, alebo v
inej pravnej forme resp. obdobnej finanénej pomoci. Z uvedeného vyplyva nazor, Zze kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere bez ohfadu na formu a typ spotrebitelského Uveru, sa vZdy spravuje Specidlnymi
ustanoveniami o spotrebitel'skych zmluvach a podporne Obd&ianskym zédkonnikom.

27.V rozhodnuti R 68/2013 Najvy3si sud uvadza, Ze v spotrebitel'skych veciach klasicka rimska pravna
zasada ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym“ alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“
alebo ,zakony su pisané pre bdelych®) v konkrétnych suvislostiach ustupuje ddlezitejSiemu principu -
principu ochrany prav spotrebitela.

28. ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v
spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym ddévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zdkona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku spinenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou
na sude, &o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®).” (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019)

29. ,Zavedenie osobitného konania podfa § 301 CSP neznamena, Ze spotrebitel sa nembdze domahat
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s G&inkami inter partes.” (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 zo dra 23.01.2017)

30. Ak je spotrebitelovi umoznené domahat sa svojho prava do budicna napr. uplatnenim si vydania
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného alebo Ziadat' primeraného finanéného zadostucinenia, je
namieste aj predmetna Zaloba o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Je len na spotrebitelovi,
ktoré pravo si zvoli, resp. ktoré pravo z viacerych prav pouzije. Na primerané finanéné zadostucinenie
(relutarna satisfakcia) zakon explicitne vyZaduje Uspech spotrebitela pred sidom. Niet Ziadneho dévodu
z okruhu Uspesne vedenych veci pred sidom vylu€ovat prave rozsudok o neplatnosti niektorej zmluvnej
podmienky, ak ju spésobil dodavatel pri zanedbani povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou
(§ 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela). Za porusenie povinnosti postupovat s odbornou
starostlivostou treba povazovat aj pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok (§ 3 ods. 3 ZOS,
§ 53 ods. 1 OZ), nekalych obchodnych praktik (§ 7 a nasl. zdkona o ochrane spotrebitefa), ale aj
iné poruSenie prav spotrebitela (vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/220/2012 z
30.08.2013).

31. Prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktoré boli stranami predloZzené a predstavuju
totozné listinné dbkazy bolo preukazané, Ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje vSetky
zakonom €. 129/2010 Z. z. stanovené obsahové nalezitosti, a to konkrétne dodrzanu pisomnu formu
spotrebitelského Uveru, udaj o termine kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, udaj o termine
splatok istiny a nespravny udaj o RPMN, ktoré patria medzi nevyhnutné nalezitosti zmluvy o Uvere aich
absenciu zakonodarca spaja s nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.



32. Ziada sa uviest, Ze strany sporu uzavreli pisomni formulérovi zmluvu o]
spotrebitelskom Gvere tym spésobom, Ze najprv Zalobkyria drfia XX XX.XXXX v J. podpisala prisludny
formular oznadeny ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru /zmluva o revolvingovom Gvere®
vyplnenim &asti 5 ,Udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere* a zalovany diia XX.XX.XXXX v J.
vyplnenim &asti 6 tlagiva ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere®. V oboch tychto &astiach su
niektoré udaje totozné, a to priemerna RPMN za Uver 47,29 %, splatnost Uveru (poCet splatok/splatnost -
der v mesiaci 42/14), ro¢na urokova sadzba averu 70,01 %, avSak ostatné udaje su rozdielne, a to vySka
poskytnutej Ciastky 780,- Eur (oproti Udaju o pozadovanom uvere 1.500,- Eur), mesacéna splatka vratane
urokov 41,79 Eur (oproti udaju v ¢asti o pozadovanom uvere 80,37 Eur), predokladana RPMN po
poskytnuti revolvingu 60,49 %, (oproti Udaju v ¢asti o pozadovanom Uvere 63,32 %), poskytnuta Ciastka
revolvingu 411,21 Eur (oproti udaju v &asti o poZzadovanom uvere 790,84 Eur).

33. Povinné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. musia byt uvedené v zmluve, a teda musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej stran a
to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit’ jeden dokument, ale pokial niektoré néleZitosti zmluvy
boli uvedené iba v tzv. Oznameni veritela o schvaleni uveru, ktoré vSak nebolo podpisané Zalobkyriou a
na ktoré pisomne nereagovala akceptaciou tohto navrhu (nakolko Zalovany nepreukéazal opak), pricom
v samotnej podpisanej zmluve ani nie je odkaz na spominané oznamenie ako suc¢ast zmluvy, nie je
mozné prijat’ zaver, Ze zakonna poziadavka obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
bola zachovana spominanym oznamenim. Pisomna forma zmluvy vratane jej obligatornych naleZitosti
musi byt dodrZzana aj v procese kontraktacie tychto jednotlivych néleZitosti zmluvy. V samotnej zmluve
0 spotrebitefskom Uvere nie je ani zmienka napr. o termine konec¢nej splatnosti Gveru, splatnosti
prvej splatky a poslednej splatky. Pokial tieto naleZitosti Zalobca uviedol v dalSom dokumente, teda
v oznadmeni, bolo potrebné, aby Zalobkyna tento novy navrh Zalovaného ohfadom tychto naleZitosti
pisomne akceptovala. Vzhfadom k tomu, Ze chyba pisomna akceptacia Zalobkyne vo vztahu napr.
konec&nej splatnosti Uveru, splatnosti jednotlivych splatok uveru, nedoslo k pisomnej dohode stran o tejto
nalezitosti zmluvy. Navy8e pravna povaha samotného Oznamenia je sporna a mozno ho povazovat
za tzv. interny dokument. V zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere je sice v bode
2.2 uvedené, Ze veritel je povinny odoslat diZnikovi Ozndmenie veritela o schvaleni Uveru, avSak na
rozdiel od bodu 13 Zmluvy, kde je uvedené, Zze neoddelitefnou Eastou zmluvy su zmluvné dojednania,
nie je vo vztahu k ozndmeniu nikde v zmluve uvedena inkorporacna dolozka, Ze toto Oznamenie je
neoddelitelnou su¢astou zmluvy (porovnaj aj rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 9C/160/2013
zo dna 26.10.2015).

34. Vo vztahu k neprimeranej vySke urokovej sadzby v zmluve o revolvingovom uvere 70,01 % p.
a. tuto sud povazuje za neprimeranu, v rozpore s dobrymi mravmi. Ilde o neprimerane vysoky urok,
ktory presiahol mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy XX XX XXXX. V
obdobi marec 2013 bola priemerna vyska urokov pri spotrebitelskych uveroch splatnych od 1 do 5 rokov
10,68 % p. a. Urok vo vyske 70,01 % je neprimerane vysoky, a preto je v rozpore s dobrymi mravmi.
K nalezZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. tykajucej sa rocnej percentualne;j
miery nakladov vypocitanej na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere; pricom sa uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov; v tomto pripade sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, a to jednak vo vztahu k bodu 5.
zmluvy, ktoru vyplnila Zalobkyna ako klient dfia XX.XX.XXXX s tym, Ze bod 6., ktory obsahoval v &asti
RPMN iny udaj bol dopisany a nasledne podpisany bankou dfia XX. XX.XXXX a takto podpisant zmluvu
nemozno povazovat za akceptovanie navrhu Zalobkyne podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZze obsahovala aj iné ako Zalobkyrou Ziadané podmienky. Zalovanym ako veritefom podpisany navrh
zmluvy mozno povazovat iba za novy navrh, s ktorym Zalobkyria uz pisomny suhlas na tej istej alebo inej
listine neprejavila (napr. na Oznameni). Takto uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere trpi nedostatkom
pisomnej formy, kedZe prejavy véle u€astnikov uzavriet zmluvu urcitého obsahu neboli zachytené na
jednej alebo na dvoch obsahovo zhodnych listinach. Zalovanym doplnené (pripadne modifikované)
zmluvné podmienky neboli ZalobkyfAou pisomne prijaté, pricom konkludentné Cerpanie Uveru nemozno
povazovat za ukon, ktorym by doSlo k akceptacii zmenenych podmienok podla § 275 ods. 4 Obchodného
zdkonnika, kedzZe takéto prijatie zmeneného navrhu nevyplyvalo nielen z obsahu navrhu, ale ani z
obojstrannej praxe u€astnikov, ktora uzatvorenim jednej zmluvy ani vytvorena byt nemohla. Preto je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. povazovat Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov.



35. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RMPN) je najdélezitej$i ukazovatel ceny Uveru.
Vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pdzi¢ky, zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky
suvisiace s uverom. Obsahuje ro¢ny urok, urok z urokov, vysku urokovej sadzby uréenu v percentach,
poplatky, ktoré su spojené s Uverom alebo pdzi¢kou, ktoré su zvy€ajne jednorazové (poplatok za
poskytnutie Uveru, za sprostredkovanie, administrativny poplatok), poplatky pravidelné, ktoré sa platia
spolu so splatkou uveru v mesacnej/StvrtroCnej periodicite (poplatok za uverovy uc&et, poistenie
schopnosti splacat’ aver), pricom tieto poplatky je potrebné pri kazdom avere platit, zaratat do RPMN. V
predmetnej zmluve bola v bode 5 uvedena RPMN vo vySke 47,29 % a urokova sadzba uveru bola 70,01
%. V bode 6. bola uz uvedend RPMN vo vyske 68,68 %, pricom vySka urokovej sadzby ostala 70,01 %.
Sud tu dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 10Co/672/2014, podia ktorého je
zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby Gveru, hodnota RPMN za uver neméze
byt od nej nizSia, méze byt minimalne rovnaka. Nakolko v zmluve absentuje spravny vypocet RPMN
(ak navyse ani k ,dohode* o RPMN nedoslo), vychadzajic zo zmyslu a G€elu pravnej Upravy, nespravne
uvedenie RPMN ma rovnaky nasledok ako jej neuvedenie. Iba uvedenie spravnej vysky RPMN si splni
svoj ucel pravdivo informovat spotrebitela o podmienkach v Gverovej zmluve. Podla rozsudku Krajského
sudu PreSov sp. zn. 10C0/27/2017 zo diia 13.12.2017 je navyse irelevantné ¢i zmluva obsahuje vy3Siu
alebo niz8iu nespravne uvedeni RPMN. Cielom uvedenych ustanoveni zakona je pravdivo informovat
spotrebitela, o sa v danom pripade nestalo. Niet preto pochyb o tom, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, a preto je potrebné
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &€. 129/2010 Z. z. povaZovat spotrebitelsky Uver za bezurocny a bez
poplatkov.

36. Vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. udaj o termine konecnej
splatnosti musi byt uvedeny urcito, zrozumitelne, presne a jasne, t. j. s uvedenim presného datumu
obsahujuceho def, mesiac a rok. Spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy, na aku dlha dobu
a dokedy ma uver splacat, pretoze prave to je u€elom citovaného zakonného ustanovenia. Takyto udaj v
zmluve absentuje, navySe kedZe chyba aj udaj o termine splatnosti prvej splatky a terminoch splatnosti
splatok uveru, aj jeho odvodeny vypocet je nemozny. Poskytnuty Gver sud preto posudzoval ako Uver
poskytnuty bez uroku a bez poplatku. Sud zastava nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi
sice byt obsiahnutd v jednom dokumente, ale ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15 v zmluve musi byt jasny odkaz na konkrétny dokument, ktory by navy$e musel
byt odovzdany Zalobkyni ako spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, o v pripade spominaného
oznamenia veritefa nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z €asového hladiska) naplnené. V tomto
smere sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/34/2017 zo dfia 22.11.2017,
Krajského sudu KoSice sp. zn. 2C0/56/2014 zo dfia 02.07.2015 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 19.9.2012, sp. zn. 17Co/151/2012.

37. Zalovany mal vedomost o existencii pravnej normy, ktora pojednava o bezlro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, pretoZze uverejnenim pravneho predpisu v Zbierke zakonov sa
prezumuje, Ze tato skutoénost sa stane znama v8etkym, ktorych sa tyka, o to viac podnikatefa, ktory na
zaklade tejto pravnej normy postupuje pri vykonavani svojej podnikatelskej ¢innosti.

38. Nadvazujuc na uvedené pravne predpisy podporené rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR v
naznacenych suvislostiach sud zastdva nazor, Ze uréovaci petit je relevantny a znamenda odstranenie
spornosti prava Zalobkyne alebo neistoty v jej pravnom vztahu so Zalovanym, jej pravo ako pravo
spotrebitela domahat sa urenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru vyplyva priamo
z pravneho predpisu, a teda z § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. V zaujme zabezpecenia
pravnej istoty Zalobkyne - spotrebitelky sud teda Zalobe v €asti o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru Zalobe vyhovel.

39. Dalej su predmetom sporu dve zmluvné podmienky, ktoré uZ boli predtlatené zo strany
Zalovaného v texte zmluvy. UZ tato skutoCnost sama o sebe vyluCuje to, Ze by boli individualne
dojednané. NavySe nepredstavuju ani hlavny predmet plnenia, ani cenu a preto nie su vylu€ené zo
sudneho prieskumu ich neprijatefnosti. Nasledne preto sa sud zaoberal tym, ¢&i predstavuju vyvazeny
pravny vztah medzi zmluvnymi stranami a ¢€i nespOsobuju hrubd nerovnovéhu v ich pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela.



40. Pokial ide o zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zo dfa
XX XX XXXX, uvedené v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni:

,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a DlZznikom (d’alej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok iveru vo vySke 215,75 EUR a b) za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR
v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit k Eomu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.,

A v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podlia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a DiIznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v ¢&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.*, tieto v zhode
s navrhom Zalobkyne povaZzoval aj sud za neprijatelné, a to nielen s poukazom na to, Ze tieto udaje boli
vpisané Zalovanym az potom, o mu doSla oferta zo strany Zalobkyne, pri€¢om udaje nim vpisované boli
dopisané az dria XX.XX.XXXX (doslo teda k zjavnej zmene podmienok (oferty) pri schvalovani tveru),
pricom neprijatelnost tychto zmluvnych dojednani je podfa sudu nielen v samotnom predmete
tohto dojednania (opat odkazujuc na skuto€nost, Ze zo strany Zalobkyne nebola preukdzana akceptacia,
teda Ze uvedené udaje zo strany Zalovaného boli vpisované pred vypisanim navrhu Zalobkyriou) a jeho
cene, ale aj v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Vychadzajuc z obsahu tejto podmienky,
tato ma platit aj v pripade, ak po€as zmluvného vztahu nedbjde zo strany dIznika k
poZiadavke o vykonanie odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru. V realite teda moze
nastat situacia, Ze dlZznik bez obdfzania protiplnenia poskytuje dodavateflovi plnenie. Sud Dohodu
o poskytnuti sluzby napriek prehlaseniu, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy,
povazuje za neprijatefnd zmluvni podmienku sofistikovane umiestnend do zmluvy samotnej, ktore;j
vySku poplatku ani Zalobkyha v Ease vypisovania dokumentov nemala. Sud aj z inych konani Zalovaného
ma vedomost’ o tom, Ze ten pri poskytnuti Uveru okamzite zniZi vySku poskytnutej sumy spotrebitelom o
poplatok za vys8ie uvedenu sluzbu. Takato dohoda podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu
prav a povinnosti u€astnikov v neprospech spotrebitela. Uvedené zmluvné dojednanie nie je mozné
kvalifikovat ani ako individualne dojednané, pretoZze za také sa povaZuje iba dojednanie, ktoré si
vyhradi (pozZiada ofi) sam spotrebitel, aviak v danom pripade z predlozenych listin nevyplyva,
Ze by si uzavretie predmetnej Dohody vyslovne vymienila Zalobkyra, t.. aby bola uzavreta
z jej iniciativy a vzhladom na charakter tejto Dohody, ktord je neoddelitelnou su€astou textu
vopred predtlageného formulara Ziadosti vypifianej Zalobkyriou o poskytnutie mu Gveru, t.j. Dohoda bola
sucCastou typovej spotrebitelskej uverovej zmluvy z XX XX.XXXX,a to iba ako jeden z bodov jej textu
(bod 8.), nemozno mat ani za to, Ze Zalobkyna mala realnu moznost akymkolvek spdsobom ovplyvnit
jej obsah. Takéato podmienka spésobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u¢astnikov v neprospech
spotrebitela, a preto je neprijatefna. Nemozno nespomenut, Ze uvedené podmienky boli opakovane
pravoplatne vyhlasené za neprijatefné, a preto ma zalovany v zmysle § 53a Obclianskeho zakonnika
povinnost zdrzat sa pouZivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so v3etkymi spotrebitefmi. Okrem uvedeného aj na podporu argumentacie sud
odkazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/117/2017 zo dfia 30.11.2017, sp. zn.
2Co0/38/2017 zo diia 30.11.2017 a sp. zn. 23Co/87/2017 zo dra 16.4.2018.

41. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko bola v spore v celom rozsahu



uspedna Zalobkyria, ma voci netuspednému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

42. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom side Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 CSP).
Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 CSP).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 CSP). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



