Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/26/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122203659

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Lampartova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8122203659.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: A. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, B., pravne zastupeného: JUDr. Michal Kizak, advokat so sidlom Masarykova 2,
PreSov, proti zalovanym: 1. C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, B., 2. D. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XX, B., o ndhradu Skody vo vySke 28 415,73 EUR takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesit povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 28 415,73 EUR
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 28 415,73 EUR od 28.12.2021 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi zalovanym v 1. a 2. rade v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude diia 27.12.2021 v spojeni so spresnenim Zaloby
a Ciastocnym spatvzatim Zaloby zo dha 17.08.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade zaplatit mu spoloéne a nerozdielne sumu 28 415,73 EUR titulom nahrady $kody. Zalobu odévodhnil
tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 6T/54/2021-218 zo dfia
24 .11.2021, pravoplatnym dia 29.11.2021, uznani vinnymi zo spachania trestného €inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona formou spolupachatelstva, pricom
Zalobca vystupoval v predmetnom trestnom konani ako po8kodeny, ktory bol uvedenym rozsudkom
odkazany so svojim narokom na nahradu Skody voc¢i Zalovanym podfa § 288 ods. 1 Trestného zakona
na civilny proces. Svoj narok na nahradu Skody si uplatnil na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobca mal
v rodinnom dome na B. E. XX F. B. v obyvacej izbe v uzamknutej skrinke uloZené svoje celozZivotné
uspory penazi, konkrétne v celkovej vyske 750 000 K& a Zalovani dfa 22.10.2017 spolo€nym konanim
neopravnene odcudzili Zalobcovi East’ z tychto pefiaznych prostriedkov, konkrétne v sume 730 000 K&
s tym, Ze zvy3na suma 20 000 K& zostala v jednej z obéalok. Hoci v trestnom rozsudku je uvedeng, Ze
Zalovani sposobili spachanim trestného inu 8kodu vo vyske 103 000 K& (4 011,99 EUR), uvedené nie
je pravdou a v skuto€nosti Zalovani odcudzili pefiazné prostriedky vo vyske 730 000 K&, €o po prepocte
s kurzom ku dfiu 22.10.2017 vo vyske 1 EUR = 25,69 K& predstavuje sumu 28 415,73 EUR. Zalobca
pritom vychadzal z skutkovych okolnosti, Ze v8etky 4 obalky, v ktorych mal pefiazné prostriedky, boli
zalepené a Ciselne oznaené sumami, ktoré v nich boli uloZené (s vynimkou poslednej obalky, ktora
bola oznagena sumou 100 000 K& a bola v nej suma 50 000 K&). Zalovani sa pritom priznali (a aj mimo
trestného konania neskér priamo Zalobcovi) k tomu, Ze postupne otvorili v8etky 4 obalky a vybrali z nich
vSetky pefiazné prostriedky. Zrejme za u€elom zmiernenia svojho trestného postihu v§ak zamlg&ali, Ze si
ponechali takmer vetky pefiazné prostriedky a ucelovo uviedli, Ze si vzali len menSiu ¢ast z nich, ktora
bola zo strany organov €innych v trestnom konani Specifikovana v sume 4 011,99 EUR (a to v suvislosti
s potvrdeniami miestnych zmenarni o tom, Ze si v nich Zalovani v kratkom ¢ase po spachani trestného
ginu menili hotovost v &eskych korunach na eurd). Zalobca k Zalobe pripojil aj estné prehlasenia svojej
matky a sestry, obe zo diia 08.08.2022.



Sud dorudil Zalovanym v 1. a 2. rade (Zalovanému v 1. rade da 10.11.2022 a Zalovanému v 2. rade
dfia 29.09.2022) Zalobu s prilohami a pouenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
spolu s uznesenim tunaj8ieho sudu &.k. 17C/26/2022-26 zo dia 17.08.2022, ktorym ich vyzval, aby sa
v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadrili k Zalobe a jej upresneniu, uviedli vo
vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripgjili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju. Zalovani
boli pouceni, Ze ak si v uvedenej lehote nesplnia svoji povinnost, na ktoru ich sud vyzval uznesenim,
bez vazneho dévodu, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie. O moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie boli taktiez pouéeni aj v ramci
poucenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k podanej Zalobe v stanovenej lehote, ani doposial, nevyjadrili.

Podla § 137 pism. a) zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

Podla § 273 CSP Sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podlfa 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Rozsudok pre zmes&kanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory je nasledkom procesnej
pasivity strany v civilnom sporovom konani. Vo v8eobecnosti sa pri rozsudku pre zmeskanie procesna
pasivita prejavuje tym, Ze si strana konania neplini svoje povinnosti tak, aby konanie mohlo byt rychlo a
efektivne skon€ené. Na tomto mieste sud pripomina zasadu, Ze prava patria bdelym, ktora zdérazriuje aj
vlastné pri¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby kazda sporova strana v konani sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu.

V danom pripade bola dévodom pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie necinnost Zalovanych v 1.
a 2. rade, ktori si napriek tomu, Ze im sud uznesenim uloZil povinnost v uréenej lehote sa pisomne
vyjadrit’ k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolavaju, a oznadit doékazy na preukdzanie svojich tvrdeni, tdto svoju povinnost
nesplnili, pri€om sudu nie je znama Ziadna vazna okolnost, ktora by im v splneni tejto povinnosti branila.
Nevyuzitie moznosti vyjadrit’ sa k Zalobe v podstate méZe znamenat' aj konkludentny suhlas Zalovanych
so Zalobcom prezentovanymi skutkovymi okolnostami, kedZe tito nemali potrebu ich rozporovat a sud
tak nevyuzitie mozZnosti rozporovat’ tvrdené skutkové okolnosti vnima ako uzrozumenie so Zalobou
navrhovanym vyrokom rozhodnutia.

KedZe na vydanie rozsudku pre zme&kanie boli splnené vSetky zdkonnom stanovené podmienky (jedné
sa o Zalobu o splnenie povinnosti podfa § 137 a) CSP — zaplatenie finanénej Ciastky titulom nahrady
Skody; sud uznesenim ulozil Zalovanym povinnost' v uréenej lehote sa pisomne vyjadrit k Zalobe a
v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa
odvolavaju, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, priCom Zalovani tito svoju povinnost



nesplnili), sud vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych podla §
273 CSP, a to bez nariadenia pojednavania.

Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim
na uradnej tabuli a webovej stranke tunajsieho sudu dria 25.1.2023.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované pravne ustanovenia sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade, aby Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 28 415,73 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 28.12.2021 do zaplatenia.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v spore plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym v plnom
rozsahu. O vySke trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 355 ods. 1 CSP a § 356 pism. b/
CSP). V takomto pripade méze strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
do 15 dni odo dna dorucenia rozsudku na Okresnom sude PreSov v dvoch vyhotoveniach.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia
rozsudku, a to na Okresnom sude PreSov v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovani (kazdy samostatne) z ospravedinitelnych dévodov zmeS$kali lehotu na podanie vyjadrenia
podla § 273 pism. a) CSP, m6zu podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim.
Néavrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je potrebné podat do 15 dni, od kedy sa strana o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedela (§ 281 ods. 2 CSP).

Ak povinni (zalovani) dobrovolne nesplnia, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



