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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zastupeného zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Pavlovi
Kol&akovi Sluzby - Obchod - Doprava, s miestom podnikania Grafanska 981, 029 44 Rabéa, ICO: 33
756 465, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom XXX
XX R. XXX, v konani o zaplatenie 47.856,45 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo ¢.k. 2Cb/40/2008-484 zo dna 10. marca 2014 vo vyroku Il/, ktorym sud vo
zvySku Zalobu Zalobcu zamietol, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 2Cb/40/2008-484 zo dna 10. marca 2014 v napadnutom
vyroku II/, ktorym okresny sud vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol a v zavislom vyroku Ill/, podla ktorého
o trovach konania sud rozhodne osobitnym rozhodnutim az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
zruSuje avtejto Casti vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |/ rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 8.102,24 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 13.07.2010 do zaplatenia a
taktiez urok z omeskania vo vy8ke 9 % roéne zo sumy 4.592,31 Eur od 05.08.2006 do 10.08.2007, v8etko
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il/ okresny sud vo zvy8ku Zalobu zamietol. Vyrokom 111/
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym rozhodnutim az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 10.9.2005
Zalovany ako vodi€ zavinil dopravnu nehodu motorovym vozidlom Liaz taha¢, ev. &.: NO-573AJ, ktorého
bol v Ease nehody drzitefom. Tymto motorovym vozidlom spésobil Skodu na motorovom vozidle s ev.
¢.: STY C960, ktorého drzitefom v &ase nehody bola M. Y. (dalej len ,poSkodeny®). V &ase dopravnej
nehody nebolo na motorové vozidlo Liaz tahag, ev. €.: NO-573AJ uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z § 3 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len zakon €. 381/2001 Z.z.). Z tohto dévodu Zalobca podfa § 24 ods. 2 pism. b)
citovaného zakona poskytol poistné plnenie poSkodenému za Skody spésobené prevadzkou motorového
vozidla z garanéného fondu. Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na nahradu poistného plnenia
v sUlade s ust. § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktoré Zalovany neuhradil. Zalobca si si¢asne
uplatnil aj urok z omeskania. Okresny sud po vykonanom dokazovani aplikoval ust. § 420 ods. 1, § 427
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni so zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z., ako aj ust. § 450 Obcianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze u Zalovaného ako drzitefa motorového vozidla Liaz SPZ: NO-573AJ
je dana zodpovednost za Skodu podla ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. V danom pripade
sa jednd o objektivhu zodpovednost za Skodu, na vznik ktorej sa nevyZaduje zavinenie. Zodpovednost
u Zalovaného je dana tym, Ze bol stale, a teda aj v ¢ase dopravnej nehody dna 10.9.2005 zapisany
ako drzitel tohto motorového vozidla. Ako drzitel tohto motorového vozidla mal povinnost uzavriet
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla na toto



vozidlo a zaroven aj uhradit poistné. Tym, Ze zo strany drzitela tohto motorového vozidla zn. Liaz SPZ:
NO-573AJ, prevadzkou ktorého bola spbsobena Skoda, nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu, resp. uhradené poistné, vznikol Zalobcovi narok na nahradu poskytnutého
plnenia v zmysle ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., pretoze plnil za drzitefa vozidla Liaz
SPZ: NO-573AJ podla § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona. Zalovany bol vyzvany na plnenie, kedze
to tak v stanovenom termine neuskutocnil, vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania v zmysle ust. §
517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. , a
to u platieb, ktoré Zalobca postupne hradil polskej poistovni z garanéného fondu.

Okresny sud poukazal na to, Ze v priebehu konania viacerymi podaniami Zalobcu pripustil zmenu petitu
Zaloby, a to v zavislosti od toho, ako bola polskou kancelariou poistovatelov postupne uhradzana
poskodenému nahrada Skody a suvisiace naklady s jej uplatnenim, ktoré Zzalobca uhradzal z garanéného
fondu. Naposledy okresny sud pripustil zmenu petitu Zaloby uznesenim ¢.k. 2Cb/40/2008-146 zo dna
10.02.2011, a to tak, Ze: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47.856,45 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 4.592,31 Eur od 05.08.2006 do 10.08.2007, 8,5 % urok z
omeskania roéne zo sumy 4.487,85 Eur od 11.08.2007 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 104,45 Eur
od 12.08.2007 do zaplatenia, 10 % ro€ne zo sumy 6.731,13 Eur od 25.02.2009 do zaplatenia, 9,25 %
ro¢ne zo sumy 57,43 Eur od 06.05.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 98,09 Eur od 05.10.2009 do
zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 64 Eur od 05.10.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 8.102,24 Eur od
13.07.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 28.211,26 Eur od 20.12.2010 do zaplatenia s ndhradou
trov konania“. Okresny sud po vykonanom dokazovani a vychadzajuc zo zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/186/2012-300 zo diia 14.11.2012, za aplikécie ust. § 420 ods. 1, § 427
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. f) zdkona €. 315/1996 Z.z., § 3 ods. 1, § 2 zdkona ¢&. 381/2001
Z.z.,ako ajust. §4 ods. 1, 2, 3 az 6, § 24 ods. 2 pism. b), § 24 ods. 7 veta prva citovaného zakona, §
120 ods. 1, 3, § 132 O.s.p. skon&tatoval, Ze v danom pripade pri posudzovani zalobcom uplatiiovaného
naroku prichadza do Gvahy aplikacia ustanoveni Obcianskeho zédkonnika o zodpovednosti za $kodu
ako vS8eobecného pravneho predpisu vo vztahu k zakonu ¢€. 381/2001 Z.z. ako Specialneho pravneho
predpisu, ktory upravuje otazky povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. V zakone €. 381/2001 Z.z. je upravena i povinnost kancelarie poskytnut z poistného
garan¢ného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Nasledne v § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. je
kancelarii dané pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu
toho, €o za neho plnila. Ide tu o osobitne upraveny narok. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze vzdy
sa jedna o narok, pévod ktorého je v prevadzke motorového vozidla. Zodpovednost za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla - dopravného prostriedku sa posudzuje podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, v ktorych ustanoveniach je zaradené aj ust. § 427 Obcianskeho zakonnika,
upravujuce zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov a taktiez aj ust. §
450 Obcianskeho zakonnika upravujuce znizenie nahrady Skody, ked pri rozhodovani o nahrade Skody
ma sud povinnost skumat’ aj to, €i su dané zakonné predpoklady na toto zniZenie.

Okresny sud dospel k zaveru, e u Zalovaného ako drzitefa motorového vozidla Liaz SPZ: NO
573 AJ je dana zodpovednost za Skodu v zmysle ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako
drzitel motorového vozidla mal povinnost uzavriet’ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na toto vozidlo a zaroven aj uhradit poistné, kedZe bolo
nesporne preukazané, Ze aj v ¢ase dopravnej nehody, t.j. diia 10.9.2005 bol zapisany ako drzitel tohto
motorového vozidla. Tym, Ze zo strany drzitela tohto motorového vozidla zn. Liaz SPZ: NO 573 AJ,
prevadzkou ktorého bola spésobena Skoda, nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu, resp. uhradené poistné, vznikol Zalobcovi narok na nahradu poskytnutého pinenia v zmysle
ust. § 24 ods. 7 zékona ¢&. 381/2001 Z.z.. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany spodsobil
inému 8kodu, za ktord nesie zodpovednost v zmysle ust. § 427 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ked
tuto 8kodu za neho uhradil zalobca, a to v désledku nesplnenia si povinnosti Zalovaného zmluvne
poistit zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla. Zalobca preto nahradil
poskodenému vzniknutu Skodu - poskytol poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla
pravnych predpisov ¢lenského Statu, na ktorého izemi bola Skoda spdsobena (Polsko, § 4 ods. 5 zdkona
€. 381/2001 Z.z.) a od Zalovaného si uplatfioval takto poskytnuté plnenie ako osobitne upraveny narok.

Okresny sud sa zaoberal aj vznesenou namietkou preml¢ania uplatnenou Zalovanym, ktory poukazal na
to, Ze Zalobcovi zacala plynut premi€acia doba od 22.09.2005 a k premi€aniu doslo dfiom 21.09.2007



a ak Zaloba bola doru¢ena dna 25.07.2008, tak podla nazoru Zalovaného stalo sa tak po uplynuti
premliacej doby. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym okresny sud poukazal na ust. § 24c
zakona €. 381/2001 Z.z., ked narok Zalobcu uplatneny v sidnom konani okresny sud hodnotil ako
osobitne upraveny narok, pri ktorom vychadzal z trojro€nej premi€acej doby, pri€om v suvislosti so
zmenou Zaloby, jej rozSirenia do$lo k uplatneniu naroku na sud v trojroCnej premicacej dobe, a to
nasledovne: suma 138.348,- Sk (4.592,31 Eur) uhradena 25.4.2006 (&.1. 8), suma 3.146,81 Eur (104,45
Eur) uhradena 26.1.2007 (&.I. 9), Zaloba bola podang 25.7.2008, suma 202.781,78 Sk (6.731,13 Eur)
uhradena 25.9.2008 (€.l. 58), navrh na zmenu zo dna 25.2.2009, doru€eny sudu 4.3.2009, suma 57,43
Eur uhradend 31.3.2009 (€.l. 84), ndvrh na zmenu zo dna 6.5.2009, doru€eny sudu 15.5.2009, suma
98,09 Eur uhradena 12.6.2009 (€.l. 111) a suma 64 Eur uhradena 4.9.2009 (&.I. 105), navrh na zmenu zo
dna 5.10.2009, doru€eny sudu 9.10.2009, suma 8.102,24 Eur uhradena 23.4.2010 (&.I. 122), navrh na
zmenu zo diia 13.7.2010, doru€eny sudu 22.7.2010, suma 28.585,53 Eur uhradena 18.8.2010 (&.1. 139),
navrh na zmenu zo dna 20.12.2010, doru€eny sudu 22.12.2010. S poukazom k uvedenému okresny
sud skonstatoval, Ze narok Zalobcu nebol premli€any.

Okresny sud v dalSom poukazal na ust. § 450 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pri ur€eni
vySky Skody pre Zalovaného, ktora predstavuje naklady refundované Zalobcom polskej poistovni v
ramci likvidacie poistnej udalosti - dopravnej nehody dria 10.9.2005, prihliadol k tomu, Ze Zalovany
realizoval prepravu motorovym vozidlom v cudzine, na ktoré nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ako aj, Ze pévod naroku Zalobcu je
v prevadzke motorového vozidla a zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
sa posudzuje podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Podla predloZenych listin Zalovany
zavinil dopravnu nehodu a nepoistenim motorového vozidla Zalovany jednoznacne porusil povinnost
vyplyvajucu z ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a privodil stav, ked Zalobca opravnene Ziadal od
neho refundaciu nakladov, ktoré vyplatil cez polsku kancelariu poistovatefov poSkodenému. Okresny
sud zistil, Ze na strane Zalovaného ide o osemé&lennud domacnost, ktora sa so svojimi prijmami nachadza
na hranici takpovediac socialneho minima a rodi€ia zvySenym usilim zabezpecuju potreby Siestich deti,
z ktorych len jedna dcéra je uz plnoletd a Studuje na vysokej Skole, ostatné deti su maloleté, ked
dve dcéry navstevuju strednu Skolu, dve deti zakladnu Skolu a najmladSi vo veku pat rokov je eSte v
starostlivosti matky. Rodina nie je majetna. Hoci nedbalym konanim Zalovany privodil taky stav, ktory
mohol za normalnych okolnosti byt kryty zo zakonného poistenia, bol okresny sud nazoru, Ze uloZzenim
povinnosti Zalovanému uhradit celt pozadovanu sumu, resp. jej podstatnu €ast, by v rodine Zalovaného
vznikla situacia, ktora by mala za nasledok celkové zhorSenie aj tak nepriaznivej socialnej situacie na
pomerne dlhé obdobie, resp. mozno povedat bankrot rodiny. Malo by to negativny dopad nie len na
samotného Zalovaného, ale aj na jeho deti. Z tychto dévodov okresny sud povazoval za primerané ulozit
Zalovanému povinnost uhradit zo Zalobcom pozZadovanej sumy len €ast, po zohladneni uz priznanej
sumy 16.071,26 Eur s prislusnym urokom z omeskania, ktora predstavuje sumu 8.102,24 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 13.7.2010 do zaplatenia a taktiez urok z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 4.592,31 Eur od 5.8.2006 do 10.8.2007. Okresny sud Zalobcovi preto priznal aj
urok z omeskania zo sumy 4.592,31 Eur, ktori sumu okresny sud Zalobcovi priznal vo vyroku I/ rozsudku
zo dna 19.3.2012, &.k. 2Cb/40/2008-323, a to bez zalobcom pozadovaného Uroku z omeskania, pricom
tato suma bola obsiahnuta v celkovej priznanej sume 16.071,26 Eur. Celkovo preto okresny sud priznal
Zalobcovi istinu vo vy8ke 24.173,50 Eur (16.071,26 Eur + 8.102,24 Eur) aj s prislusnym poZadovanym
urokom z omeSkania.

Okresny sud poukazal na ust. § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, v zneni do 31.1.2013, § 517 ods. 1
veta prva, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. a Zalobcovi
priznal urok z omeskania zo sumy 8.102,24 Eur vo vySke 9 % ro¢ne od 13.7.2010 do zaplatenia a
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.592,31 Eur od 5.8.2006 do 10.8.2007. Zaliatok omeSkania vyplynul z
listu Zalobcu zo diia 4.7.2006, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby plnenie sumy 4.592,31 Eur poskytol
v termine do 4.8.2006. Nasledne navrhom na zmenu petitu Zzaloby zo dfia 5.10.2009 Zalobca Ziadal
pripustit zmenu petitu, kde ivodnu sumu 4.592,31 Eur poniZil o sumu 104,46 Eur, teda na sumu 4.487,85
Eur s urokom z omeskania od 11.8.2007 do zaplatenia. Pri sume 4.592,31 Eur potom Ziadal len urok 9
% rocne za obdobie od 5.8.2006 do 10.8.2007, t.j. od datumu uvedeného vo vyzve zo dia 4.7.2006 do
zaplatenia sumy 104,46 Eur, t.j. 10.8.2007. Z dbévodu zniZenia nahrady podla ust. § 450 Obc&ianskeho
z&konnika okresny sud vo zvy8ku Zalobu zamietol, a to v Easti o zaplatenie sumy 23.682,95 Eur s trokom
z omeSkania 9 % roéne zo sumy 64 Eur od 05.10.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 28.211,26
Eur od 20.12.2010 do zaplatenia. Od poZzadovanej sumy 28.211,26 Eur bola odpoc¢itana suma 4.592,31



Eur, ktoru uz okresny sud pravoplatne priznal v rozsudku zo dia 19.3.2012. Za aplikacie ust. § 151 ods.
3, § 155 ods. 1 O.s.p. okresny sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, kedZe v tomto konani okresny sud vyuZil moderaéné pravo podla § 450
Obcianskeho zakonnika, ktora skutocnost vplyva aj na vySku trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca, a to proti vyroku I/, ktorym okresny sud
vo zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol v spojeni aj so zavislym vyrokom Ill/. Zalobca v odvolani poukazal na
zruSujuce rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 13Cob/186/2012 v spojeni aj s oddbvodnenim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu a s odkazom na ust. § 3 ods. 1, § 24 ods. 2, 3, 7 zdkona ¢&. 381/2001
Z.z., § 450 Obcgianskeho zakonnika zdéraznil, Ze svoj narok si neuplatfiuje titulom nahrady Skody, kedZe
v prejednavanej veci ide o osobitne upraveny narok na zaklade ust. § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001
Z.z.. \Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého obsahu vyplyva uplatnené pravo Zalobcu, je svojou
povahou vztahom sui generis, ktory vznikd na zdklade skuto€nosti uvedenych v zakone &. 381/2001
Z.z.. Zalobca ma pravo na nahradu plnenia od toho, kto zodpoveda za $kodu podlia ust. § 24 ods. 2
pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z.. Narok zalobcu nie je do svojej pravnej povahy narokom na nahradu
Skody. Ide o originalny narok na plnenie, pricom ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. su vo vztahu k
Obgianskemu zakonniku Specialnym pravnym predpisom upravujicim prava a povinnosti kancelarie pre
pripad plnenia z poistného garanéného fondu a naroky kancelarie plyntice z takéhoto plnenia. Zalobca
nie je poSkodenym, kedZe mu ziadna Skoda nevznikla, z dévodu, Ze sa Zalobou domahal v zmysle §24
ods. 7 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. prava na nahradu toho, ¢o plnil poSkodenému z poistného garan&ného
fondu titulom regresu. Vzhladom k charakteru uplatneného prava Zalobcom nebolo namieste aplikovat
ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, naviac, ked' Zalovany si neplnil svoje povinnosti v zmysle zakona €.
381/2001 Z.z.. V ziadnom pripade vzhfadom k neplneniu si povinnosti Zalovanym preto nemozno hovorit
o dévodoch hodnych osobitného zretela. Zalobca z poistného garanéného fondu poskytol poskodenému
plnenie v plnom rozsahu, resp. v rozsahu, v akom bol k tomu vyzvany pol'skou kancelariou poistovatelov
v zmysle internych pravidiel, ked kazda kancelaria zaruc€uje, Ze jej ¢lenovia uhradia akukolvek sumu,
ktord bude uplatnena kancelariou tej krajiny, v ktorej doslo k nehode, alebo zastupcom, ktorého
menovala pre tento Uc€el, na ktoré okolnosti Zalobca niekolkokrat poukazoval vo svojich podaniach.
Nemozno hovorit v danom pripade o nahrade Skody, pretoZe takuto pohfadavku Zalobca neuplatriuje,
a tym nemozno ani aplikovat' ust. § 450 Obd&ianskeho zakonnika. Vztah medzi zalobcom a Zalovanym
nie je vztahom poskodeného a Skodcu. Narok Zalobcu vyplyva zo zakona €. 381/2001 Z.z. a nemozno
ho stotoZfiovat s narokom na nahradu $kody podla Obgianskeho zakonnika. Zalobca v suvislosti so
svojou argumentaciou poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 28.10.2011, sp. zn. 4
Cdo 284/2010, sp. zn. 2 Cdo 210/2011, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/I76/2010,
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 134/2009, rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/173/08, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/245/2012,
z ktorych vyplyva, Ze v pripade vyplatenia poistného plnenia z poistného garanéného fondu za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vznika Zalobcovi pravo podla ust. § 24 ods. 7 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. na nahradu toho, €o bolo plnené, t.j. Ze sa nejedna o narok na nahradu Skody a z tohto
dévodu nie je mozné aplikovat ani mimoriadne zmierfiujuce ust. § 450 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
Ziadal v napadnutom vyroku rozsudok okresného sudu zmenit' a vyhoviet Zalobe, resp. v tejto vyrokovej
&asti zrusit a vratit sidu prvého stupria na dalsie konanie. Zalobca si sugasne uplatnil aj nahradu trov
konania.

K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany do momentu rozhodnutia krajskym sudom pisomne
nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokoch II/, Ill/ zru§il podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a podfla ust. § 221 ods. 2 O.s.p.
vratil vec v zru8ujucej Casti okresnému sudu na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v
pomere hlasov 3:0.

Za aplikacie ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 205 ods. 3 O.s.p. bol v odvolacom konani
preskumavany rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il/, ktorym vo zvysku bola Zaloba Zalobcu
zamietnutd, v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo dfia
19.03.2014. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sidom, pokial na uplatneny
Zalobny nérok v zmysle osobitnej zdkonnej Upravy €. 381/2001 Z.z. ako lex specialis bolo aplikované



hmotné pravo, a to Obciansky zakonnik lex generalis, konkrétne ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, v
ktorom zakonnom ustanoveni je rieSena moderacia $kody. Podla tvrdeni Zalobcu nebol proti Zalovanému
uplatfovany narok titulom nahrady Skody, ale ako osobitne upraveny narok na zaklade ust. § 24 ods.
7 zékona &. 381/2001 Z.z.. Zalobca dalej uviedol, Ze vztah medzi nim a Zalovanym, z ktorého obsahu
vyplyva uplatnené pravo Zalobcu v zmysle ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. pozadovat plnenie,
t.j. ndhradu toho, €¢o za Zzalovaného plnil, je svojou povahou vztahom sui generis, ktory vznika na zaklade
skuto€nosti uvedenych v tomto osobitnom zakone €. 381/2001 Z.z..

Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni sa vyvodzuju pravne zavery a aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Bolo nepochybné, Zze Zalobca sa domahal naroku na nahradu plnenia, ktoré ako subjekt povinny plnit
(z poistného garanéného fondu) poskytol poSkodenému na zaklade skutoCnosti, Ze motorové vozidlo,
ktorym bola spbsobena Skoda, nemalo v ¢ase vzniku poistnej udalosti uzatvorené povinné zmluvné
poistenie pre pripad spOsobenej Skody a tento narok uplatnil Zalobca vo&i Zalovanému, ktory bol
drzitefom tohto motorového vozidla Liaz SPZ: NO 573 AJ.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

Krajsky sud uvadza, Ze vzhfadom na vys$8ie citovanu osobitni pravnu upravu zakona €. 381/2001
Z.z. je postavenie zalobcu ako poskytovatela jasne vymedzené, do ktorého postavenia ho delegovala
tato osobitna zakonna pravna uUprava. Tato zaroven v ust. § 24 ods. 7 prva veta zakona ¢&. 381/2001
Z.z. jasne vymedzila, kto je osobou povinnou nahradit’ poskytnuté plnenie (z poistného garan&ného
fondu) a kto je osobou opravnenou toto plnenie pozadovat. Zalobca bol osobou povinnou v zmysle
§ 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., a pokial realne poskytol plnenie za Skodu, ¢o bolo
v sudnom konani preukazané, nastupilo k tomu pravo zodpovedajuce v zmysle ust. § 24 ods. 7
veta prva zakona &. 381/2001 Z.z., a to pozadovat proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, t.,j. proti
Zalovanému nahradu toho, ¢o za neho plnila. Zalovany je teda nositefom pasivnej legitiméacie, pretoze
podla osobitnej pravnej Upravy danej zakonom €. 381/2001 Z.z. bol osobou bez poistenia zodpovednosti,
ktory zodpoveda za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovaného ako drzitela vozidla
sa tykala povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktorym vozidlom Zalovaného bola spd6sobena 8koda a ktoru Skodu nahradil z
poistného garanéného fondu Zalobca poskodenému.

Krajsky sud v zruSujucom uzneseni sp. zn. 13Cob/186/2012 zo dia 14. novembra 2012 uviedol, Ze pokiafl
okresny sud aplikoval ust. § 450 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu,
tak jeho rozhodnutie, a to rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 2Cb/40/2008-323 zo dria 19.
marca 2012 vo vyroku I/, ktorym okresny sud vo zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol, nebolo odévodnené
nélezZitostami vyplyvajacimi z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v rozsahu potrebnom, aby mohol vo
vyvolanom odvolacom konani krajsky sud zaujat pravny nazor pri aplikovani ust. § 450 Obc&ianskeho
zdkonnika. Krajsky sud dalej vo svojom uzneseni sp. zn. 13Cob/186/2012 zo dia 14. novembra 2012
uviedol, Ze v odvolacom konani mbzZe posudzovat' len tie zavery a zhodnotenia, ktoré su vyjadrené a
riadnym spdsobom odbévodnené, a preto pokial pri aplikacii ust. § 450 Obcgianskeho zakonnika okresny
sud tieto pravne zavery neuviedol, nezddvodnil, tak nasledne ani krajsky sud nemal dany zaklad
pre posudzovanie uz len zaujatych konstatacii okresnym sidom. Krajsky sud ulozZil okresnému sudu



vyhodnotit vztah osobitnej zdkonnej upravy €. 381/2001 Z.z. a ust. § 450 Obcianskeho zakonnika v
suvislosti s uplathenym Zalobnym narokom, a aby nasledne okresny sud svoje zavery v odévodneni
svojho rozhodnutia zhodnotil v rozsahu dostato€nom a potrebnom k ich posudeniu krajskym sidom v
pripade vyvolania odvolacieho konania.

Nasledne okresny sud rozsudkom €.k. 2Cb/40/2008-484 zo dria 10. marca 2014 v suvislosti s vyrokovou
Castou I/, ktorou vo zvySku bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, v odévodneni poukazal na to, Ze ide
zo strany Zzalobcu o osobitne upraveny narok, pri ktorom je preml€acia doba trojro€na. Ak pdvod
naroku zalobcu je v prevadzke motorového vozidla a zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla sa posudzuje podla prislusnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika, v ktorych
ustanoveniach je zaradené aj ust. § 427 Obcianskeho zakonnika a taktiez aj ust. § 450
Obcianskeho zakonnika, tak mal za to, Ze je moznd aplikacia ust. § 450 Obcianskeho zakonnika
pri moderovani Zalobcom uplatneného naroku. S nazorom okresného sudu v aplikacii ust. § 450
Obcianskeho zakonnika, vo vztahu k naroku Zalobcu sa nestotoznil Zalobca, ktory vyvolal odvolacie
konanie a poukazal na osobitost’ pozadovaného naroku, ako aj skuto¢nost, ze predmetom konania nie
je nahrada skody v spojeni aj s rozhodovacou ¢innostou inych vSeobecnych sudov, ktoré neakceptovali
moderaciu v zmysle ust. § 450 Obcianskeho zakonnika takto uplatneného osobitného naroku.

V sporovom konani bolo nepochybne preukazané, Ze diia 10.09.2005 doslo k dopravnej nehode, ktoru
spbsobil Zalovany ako drzitel vozidla Liaz - tahag, ev. €.: NO 573 AJ, na ktoré nebolo uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako tato
povinnost’ vyplynula Zalovanému ako drZitelovi vozidla z ust. § 3 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z..
Nebolo sporné, Zze Zalobca poskytol poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou vyssie uvedeného
motorového vozidla, za ktoru zodpovedal Zalovany ako osoba bez poistenia zodpovednosti, a to v
rozsahu plnenia uplatneného v sporovom konani.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu bol nazoru, Ze na narok uplatneny Zalobcom nie je mozné
aplikovat’ ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je zakotvené mimoriadne zmierfiujuce pravo,
ktorého vyznam spociva v tom, Ze poSkodenému sud neprizna narok v celej vyske, a to napriek tomu, Ze
tato Skoda bola v konani ndleZite preukdzana. Vzhladom k charakteru ust. § 450 Obcianskeho zékonnika
je nepochybné, Ze toto sa vztahuje na konanie o ndhradu Skody a tyka sa vztahu poSkodeného a Skodcu.
V danom pripade Zalobca nebol v postaveni poSkodeného. V zmysle zakonnej upravy &. 381/2001 Z.z.
Zalobca je v pozicii, ktoru mu priznava tato osobitna zakonna Uprava, pri ktorej sa z titulu poskytnutého
poistného plnenia Zalobca dostava do postavenia subjektu opravneného pozadovat proti tomu, vdanom
pripade proti Zalovanému, ktory zodpoveda za $kodu, nahradu toho, &o za neho plnila. Zalobca v zmysle
zdkona €. 381/2001 Z.z. ma osobitné postavenie v suvislosti s uplatfiovanym narokom, t.j. nie je v pozicii
poskodeného, kedZe tym je osoba, ktorej dopravnou nehodou, ktort spdsobil Zalovany, vznikla Skoda.

To, Ze ide o osobitné postavenie Zalobcu a nim v sudnom konani uplatfiovany osobitny narok a nie
0 narok na nahradu Skody, len vo vztahu ku ktorému sa aplikuje ust. § 450 Obc¢ianskeho zakonnika,
vyplyva z viacerych skuto€nosti. Jednou z nich je, Ze pre narok uplatneny Zalobcom plati trojrocna
premliCacia doba a nie ako pri naroku Skody subjektivha dvojroéna premi¢acia doba, resp. objektivha
trojroéna premi¢acia doba. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 284/2010 zo dna 28. oktébra 2011, podfa ktorého ...,pravo Slovenskej kancelarie
poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, €o za neho plnila (§ 24 ods. 7 zdkona
€. 381/2001 Z.z.), je regresnym pravom, a nie pravom na nahradu Skody. Toto regresné pravo Slovenskej
kancelarie poistovatelov podlieha preml&aniu vo v8eobecnej trojroénej premliacej dobe (§ 101
Obcianskeho zakonnika), ktora zacina plynut odo dia nasledujuceho po dni, kedy bolo poskodenému
plnené*“.

Dal$ou skutoénostou je postavenie Zalobcu, ktory nie je poskodenym, ale je osobitnym subjektom v
zmysle zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.. V neposlednom rade dal$im argumentom, pre ktory nie je mozné v
suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu pouzit ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, je obsahova
naplh ust. § 450 Obcianskeho zékonnika, ktoré sa vyslovne spaja len s primeranym zniZzenim nahrady
Skody, ktora nebola predmetom sudneho sporu z dévodu, Ze narok uplatfiovany Zalobcom nie je narokom
na nahradu skody, ale je samostatnym a osobitnym narokom vyplyvajucim z ust. § 24 ods. 7 zakona &.
381/2001 Z.z., t.j. je postihovym narokom, resp. pravom Zalobcu uplatnenym v zmysle osobitnej Upravy
proti Zalovanému. To, Ze v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu v zmysle ust. § 24 ods. 7 zakona



€. 381/2001 Z.z. voci Zalovanému nie je priestor podla nazoru krajského sudu na aplikaciu ust. § 450
Obcianskeho zakonnika, vyplyva zo samotného ucelu tohto zakonného ustanovenia tak, ako to bolo
uvedené vysSie, ked predmetné zadkonné ustanovenie ma zohladriovat okolnosti nielen ako ku Skode
doslo, ale aj pomery poSkodeného a osoby, ktora Skodu spbsobila, avSak Zalobca v danej sporovej veci
nie je v postaveni poskodeného.

Krajsky sud v suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom, Ze pri uplatnenom naroku zalobcu v zmysle ust.
§ 24 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. nie je mozné aplikovat ust. § 450 Obc&ianskeho zakonnika, vychadzal
aj z rozhodovacej €innosti inych vSeobecnych sudov, a to z rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 8Co/114/2012 zo dia 24.04.2012, v ktorom v spojeni aj s konanim pred Najvy3$sim sudom SR bolo
skonstatované, Ze sa nejedna o narok na nahradu skody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu
spoOsobil, ani o zakonnu cesiu tohto naroku, ale o zvlatny postihovy narok, ktory ma povahu originarneho
naroku. V predmetnom rozhodnuti bolo takisto zhodnotené, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol ako samostatny pravny vztah zaplatenim plnenia z garanéného fondu Zalobcom, ktorym
plnenim v8ak Zalobca nevstupil do vztahu medzi poSkodenym a Zalovanym. Rovnakym spdsobom, aj
rozhodnutim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Co/110/2011 zo diia 25.01.2012 bol vykvalifikovany
narok Zalobcu v tom, Ze sa nejedna o narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto
Skodu spOsobil, ani o zakonnu cesiu tohto naroku poskodeného, ale o zvlastny postihovy narok, ktory
ma povahu originarneho naroku. V kone¢nom dosledku ide tu o postih na zaklade poistného plnenia
poskytnutého za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda Zalovany ako
osoba bez poistenia zodpovednosti.

Krajsky sud mal za to, Ze narok zalobcu nemohol byt predmetom modera&ného prava vyplyvajiuceho z
ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, kedZe narok uplatneny Zalobcom nemozno stotoZiiovat s ndrokom
na nahradu Skody. Modera&né pravo, ktoré vyplyva z ust. § 450 Obgianskeho zakonnika, mozno
uplatnit, len ak sa rozhoduje o narokoch na nahradu $kody a nemozno ho pouzit vo vztahu k inym
narokom, nez k narokom na nahradu Skody. Predmetom sudneho sporu bolo postihové pravo, resp.
postihovy narok uplatneny Zalobcom v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z., t.j. neSlo o narok na nahradu
Skody a z tohto dévodu nebolo mozné v ramci rozhodovania o naroku uplatnenom zalobcom aplikovat
ani mimoriadne zmiernujuce ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma vazbu len vo vztahu k ndroku
Skody.

Krajsky sud k uplnosti dodava, Ze pokial pri uplatnenom naroku Zalobcu v ramci rozhodovania
vSeobecnych sudov, konkrétne Krajského sudu Trnava v rozsudku sp. zn. 24Co0/124/2013 zo dna
19.06.2013, rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 134/2009 zo dfia 31. augusta 2009, bola
skonstatovana aj pasivna legitimacia vodi¢a vo vztahu k naroku, ktory uplatfiuje Zalobca podla ust. §
24 ods. 7 v spojeni s ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., t.j. nielen pasivna legitimacia
drzitefa motorového vozidla, ktory bol osobou bez poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, tak uvedené rozhodnutia a zavery nie su podla nazoru krajského sudu
v rozpore s vyslovenim, Ze pre postihové pravo Zalobcu nie je mozné aplikovat moderaéné pravo v
zmysle ust. § 450 Obcgianskeho zakonnika, kedZe v tychto rozhodnutiach rovnako bolo rieSené pravo
Zalobcu ako postihové pravo, ktoré v zmysle ust. § 24 ods. 7 v spojeni s ust. § 24 ods. 2 pism.
b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. mbze Zalobca uplatnit’ nielen voc&i drzitelovi motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda, ale aj voci vodi€ovi predmetného motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda. V podstate v predmetnych rozhodnutiach bolo rieSené, voc¢i komu
ma Slovenska kancelaria poistovatefov postihové pravo, resp. pravo postihu ako osobitny narok v
zmysle zakona €. 381/2001 Z.z.. SkonStatovana pasivna legitimacia aj vodi¢a motorového vozidla,
prevadzkou ktorého bola spésobena Skoda v zmysle inych sudnych rozhodnuti, pri naroku uplathenom
Zalobcom neznamena, Ze ide o iny, nez postihovy narok, a tento narok sa nemeni ani z titulu okruhu
pasivne legitimovanych osOb na iny narok, nez postihovy, tj. nemeni sa narok na nahradu Skody.
V kone&nom désledku pri rozSireni okruhu pasivne legitimovanych osbb aj na vodi¢a motorového
vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobend 8koda, sa sudne rozhodnutia vyjadrovali k naroku Zalobcu
ako k postihovému pravu aj proti osobe, ktord za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpovedd na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi, a v tejto suvislosti sa nevyhodnocoval nérok
Zalobcu v rovine Skody.

Krajsky sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 210/2011 zo dfia 31. januara
2013, ktorym sa rovnako posudzuje pravo Zalobcu, ktory vyplati poistné plnenie zmluvnej poistovni



poskodeného ako pravo na nahradu toho, o Slovenska kancelaria poistovatelov plnila za osobu bez
poistenia zodpovednosti, t.j. Ze Zalobca je nositefom aktivnej vecnej legitimacie nie titulom nahrady
$kody, ale titulom prava na nahradu toho, &o Zalobca plnil za osobu bez poistenia zodpovednosti. Dalej
Najvyssi sud SR uviedol, Ze Zalobcovi tak nevznika pravo na nahradu Skody proti Zalovanému, ale pravo
na nahradu toho, ¢o za neho Slovenska kancelaria poistovatelov plnila podfa ust. § 24 ods. 7 zadkona
€. 381/2001 Z.z. dhom, kedy poistovatelovi majetkového poistenia vyplatila poistné plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpovedala osoba bez poistenia zodpovednosti,
t.j. Zalovany.

Vzhlfadom k vy&3ie uvedenému okresny sud v novom konani bude vychadzat z vysloveného pravneho
nazoru krajskym sudom a opatovne o uplatnenom naroku Zalobcu rozhodne, a to v Casti, v ktorej bola
Zaloba Zalobcu zamietnutd z titulu pouzitia ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, aplikacia ktorého podla
nazoru krajského sudu nebola namieste.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



