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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kasajovej a sudcov JUDr.
Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanému: Q. O., nar. X.X.XXXX,
bytom O. - V., o zaplatenie 322,12 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dna 29. jula 2021, ¢.k. 12Csp 83/2019-103, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 322,12 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 106,58 Eur od 15.10.2016 do zaplatenia, zo
sumy 123,86 Eur od 15.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 91,68 Eur od 15.12.2016 do zaplatenia a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, ze zalobca sa predmetnou zalobou domahal od zalovaného
zaplatenia sumy 322,12 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
pohladavku Zalovanu v tomto konani mu postupil postupca spol. Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., (dalej
len ,postupca“) Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 9.4.2018. Postupca uzatvoril dfia 1.2.2016
a 14.3.2016 so zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou boli V3eobecné podmienky
a Cennik, poskytoval postupca Zalovanému elektronické komunika&né sluzby riadne a v€as, av3ak
Zalovany faktary vystavené za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani riadne a v€as neuhradil,
¢im sa dostal do omeSkania.

3. Sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze u€astnici Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorili v zmysle § 44 a nasl. ZEK, ktorej neoddelitelnou sucastou boli V8eobecné podmienky a
Cennik. Medzi poskytovatelom a Zalovanym na zaklade tejto zmluvy doSlo ku vzniku zavazkovému
vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzdjom si poskytnut urcité plnenia v sulade so
zakonom €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach; poskytovatel poskytovat’ sluzby a zalovany
za poskytnuté sluzby zaplatit. Skonstatoval, Ze poskytovatel Zalovanému za poskytnuté sluzby vystavil
faktury:

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dria 14.10.2016 na sumu 139,58 Eur, na podklade ktorej sa Zalobca
domaha v tomto konani zaplatenia sumy vo vyske 106,58 Eur,

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dia 14.11.2016 na sumu 155,86 Eur, na podklade ktorej sa Zalobca
domaha v tomto konani zaplatenia sumy vo vySke 123,86 Eur a



- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dfia 14.12.2016 na sumu 152,68 Eur, na podklade ktorej sa Zalobca
domaha v tomto konani zaplatenia sumy vo vySke 91,68 Eur.

Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu si jeho zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy plnil poskytovanim
dohodnutych sluzieb, aviak Zalovany si svoje zmluvné zavazky nesplnil riadne a v€as a za Zalované
obdobia nezaplatil za fakturované sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zzalobcovi samotnému.
V dbsledku porusenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného vzniklo pravnemu predchodcovi
Zalobcu, (resp. Zalobcovi) na zaklade riadneho poskytovania sluzieb voc&i Zalovanému pravo na
zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby. Stotoznil sa s tvrdeniami procesného utoku Zalobcu, Ze
Zalovany jednoznac&ne porusil pisomne dohodnuté zmluvné podmienky tym, Ze neuhradzal poskytnuté
a vyfakturované telekomunikaéné sluzby riadne a v€as, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovaného zaviazal na zalobcom uplatnené pinenie.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v odvolani namieta
vySku vzniknutej évkody a taktiez percenta omeskania, nakolko sa nachadzal (nachadza) vo vykone trestu
odnatia slobody. Ziadal odvolaci sud, aby tuto skuto€nost’ zohladnil a rozhodol inak, ako je uvedené v
rozsudku.

5. Kedze predmetné podanie neobsahovalo zakladné zakonom pozadované nalezitosti odvolania,
vyzval sud prvej indtancie Zalovaného uznesenim ¢&. k. 12Csp 83/2019-113 zo dia 11.10.2021 aby v
lehote 10 dni od doru&enia tohto uznesenia doplnil svoje podanie oznaené ako odvolanie, v akom
rozsahu rozhodnutie sudu prvej indtancie napada a €oho sa domaha (odvolaci navrh). Zaroveri ho pougil
o tom, Ze odvolaci sud v pripade, ak odvolanie nebude mat zakonom poZadované nalezitosti podla ust.
§ 363 CSP, a ak pre tieto vady nebude mozné v odvolacom konani pokraovat, odvolanie podla ust.
§ 386 pism. d) CSP odmietne.

6. Zalovany na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad podania (odvolania), ktord mu bola
dorucena diia 22.10.2021, nereagoval.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci skér, ako pristupil k vecnému prejednaniu Zalovanym
podaného odvolania podfa ust. § 379 a § 380 CSP skumal, ¢i ma podané odvolanie zdkonom
poZzadované nalezitosti, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze
nema zakonom pozadované nalezitosti podla ust. § 363 CSP a pre jeho vady nemozZno v odvolacom
konani pokracovat.

8. Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podfla ust. § 373 ods. 1 CSP , ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Z predlozeného spisu mal odvolaci sud nesporne preukazané, Zze Zalovany napriek vyzve sudu
prvej inStancie zo dna 11.10.2021, ktorou bol vyzvany na odstranenie vad svojho podania - odvolania,
odovzdaného na postovu prepravu dia 30.09.2021 a pouc¢eniu o moznosti odmietnutia jeho odvolania,
svoje odvolanie o zakladné zakonom pozadované nalezitosti, t.j. 0 uvedenie odvolacich dévodov a
odvolacieho navrhu nereagoval a kvalifikovanym spésobom svoje podanie nedoplnil. Vzhfadom na
skutocnost, Ze z obsahu Zalovanym podaného odvolania nie je mozné zistit, v akom rozsahu napadnuty
rozsudok napada, z akych dévodov povaZuje napadnuté rozhodnutie za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa v odvolacom konani domaha (odvolaci navrh), a kedZe tieto skuto&nosti predstavuju zakladné
nalezitosti odvolania podla ust. § 363 CSP, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo mozné odvolanie
povazovat za kvalifikovane podané a aby bolo mozné o iom rozhodnut, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného trpi vadami, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. Podla ust. § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie Zalovaného smerujuce proti rozsudku sudu
prvej instancie ¢.k. 12Csp 82/2019-103 zo dna 29. jula 2021, podla ust. § 386 pism. d) CSP odmietol.



12. O trovach odvolacieho konania rozhodol analogicky podfa ust. § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Zalovany podanim odvolania bez véetkych zakonom poZadovanych naleZitosti,
ktoré ani v zmysle vyzvy sudu prvej indtancie kvalifikovanym sp&sobom nedoplnil, z procesného
hradiska zavinil odmietnutie svojho odvolania. Zalobcovi potom voé&i nemu vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



