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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 6.3.2014 ¢.k. 7C/169/2012 - 107,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢€.k. 7C/169/2012 - 107 Zalobu zamietol. Vec vedenu pdvodne na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C/283/2012 vylu€uje na samostatné konanie.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze zalobami zo dna
27.9.2012 Zalobca sa doméahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v désledku porusenia povinnosti
Okresnym sudom Vranov nad Topfou, ktory v exekuénom konani nevydal poverenie na vykonanie
exekucie v zakonnej 15 - dfiovej lehote od dorucenia takejto Ziadosti. Takyto postup bol v rozpore so
zakonom, kde sud postupoval nesustredene so zbyto€nymi prietahmi. K vydaniu rozhodnutia o udeleni
poverenia pristupil az po velmi dlhej dobe. Nedinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinena. Doslo
k porudeniu zakladnych prav zaru€enych &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR. Dalej poZzaduje nemajetkov
ujmu v dbsledku rizik s neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom, kde mohlo ddjst’ k zaniku
povinného, k zmareniu exekucie stratou kontaktu s povinnym, pripadnou insolvenciou povinného.

Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Samotny navrh mal nedostatky, kde Zalobca
neposkytol Zziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych narokov, o ktorych prerokovanie
Zalobca sam poziadal. Podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci na priznanie nahrady Skody musia byt splnené nasledujuce predpoklady, a to existencia
nezakonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietah v konani. Vnutrostatny sud ma povinnost ex
offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku a nekald povahu rozhodcovskej dolozky
vo veciach proti spotrebitefovi. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku &. 233/1995 Z.z., lehota 15 dni
sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Pokial ide o majetkovu Skodu, Zalobca neSpecifikoval, €i vecné naklady predstavuju podla §
17 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. skutodnu $kodu alebo usly zisk. Zalobca v konani nepreukéazal, ze



konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, preto Ziada aj nahradu v peniazoch.
Zalobca a jeho praktiky st vnimané verejnostou negativne. Boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie.
Zalobca je vnimany ako spolo&nost vyuZivajlica neprijatelné podmienky, zneuzivajica slabé finanéné
a pravne povedomie nizkoprijmovych os6b. Preto nie su splnené zakladné predpoklady zodpovednosti
$tatu za Skodu. Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobou z 27.9.2012 sp. zn. 11C/275/2012 zalobca sa domahal nahrady $kody vo vyske 3.460,51 eur
a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 692,10 eur v pripade vymahania pohladavky proti povinnej Y. M..
Vo veci sp. zn. 11C/283/2012 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu majetkovu Skodu
v sume 125,- eur a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 285,82 eur proti povinného R. Q.. Vo veci sp.
zn. 11C/277/2012 sa zalobca domahal nahrady majetkovej Skody v sume 2.755,17 eur a nemajetkovej
ujmy 551,03 eur z exeku&ného konania proti povinnému H. L.. Vo veci sp. zn. 11C/277/2012 sa Zalobca
domahal nahrady majetkovej Skody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 368,80 eur titulom exekué&ného
konania proti povinnej N. J.. Vo veci sp. zn. 11C/278/2012 sa vymaha nahrada Skody 125,- eur a
nemajetkovej ujmy 387,24 eur z exeku&ného konania proti povinnej C. C.. Vo veci sp. zn. 11C/279/2012
sa Zalobca domahal nahrady Skody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 328,23 eur z exekuéného konania
proti povinnej C. U.. Vo veci sp. zn. 11C/280/2012 sa Zalobca domahal nahrady Skody 125,- eur a
nemajetkovej ujmy 298,73 eur z exekuéného konania proti povinnej Y. V.. Vo veci sp. zn. 11C/281/2012 sa
Zalobca domahal nahrady Skody 988,14 eur a nemajetkovej ujmy 197,63 eur z exekuéného konania proti
povinnej Y. H.. Vo veci sp. zn. 11C/282/2012 sa Zalobca domahal nahrady Skody 125,- eur a nemajetkove;j
ujmy 313,48 eur z exeku€ného konania proti povinnej M. H.. Vo veci sp. zn. 11C/286/2012 sa Zalobca
domahal nahrady majetkovej Skody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 638,02 eur z exeku€ného konania
proti povinnému U. V..

Majetkova Skoda 125,- eur predstavuje naklady spravy pohladavky, a to za pracovné vykony, pomoc
informacného systému 70,- eur, poplatky udrzZiavacie a spravy informa¢ného systému 40,- eur, ako aj
15,- eur telekomunikaéné vydavky spojené s urgovanim a kontrolou stavu veci. Vo veci povinnej Y. M.
nahrada Skody 3.460,51 eur predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktord uz viac neméze byt
pravoplatne priznana rozhodnutim v8eobecného sudu. Obdobne je to pri povinnom H. L. na Ciastku
2.755,17 eur a pri povinnej Y. H. v Ciastke 984,14 eur.

Pri nemajetkovej ujme Zalobca vychadzal z Ciastky 55,- eur za kazdy mesiac omeskania s vydanim
rozhodnutia sidu, priom sa opieral o pokyn Ustavného sudu SR, kde pri jednoroénom omeskani sa
priznava nahrada 15.000,- Sk (660,- eur) zarok. Za jeden mesiac je to 55,- eur. Ked do$lo k nespravnemu
uradnému postupu, potom zalobca poZaduje nemajetkovu ujmu 20 % z uplathovanej istiny.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 18.10.2012 vylugil sudcov Okresného sudu Vranov nad Toplou
z prejednavania a rozhodovania veci a vec prikazal Okresnému sudu PreSov.

Pri hodnoteni naroku Zalobcu okresny sud vychadzal z § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku €. 233/1995
Z.z., kde sud preskimava ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Zalobca uplatiiuje
pravo na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu nedodrzania ustanovenia § 44 ods.
2, ked' sud nevydal rozhodnutie v 15 - dfiovej lehote. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. potrebné vopred
predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie navrhu.
Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Sud je toho nazoru, ze v exekuénom konani nedoslo k prietahom v konani, ked sud rozhodol po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 15 dni a zamietol Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V exekuénom konani ma sud pravo preskumavat dbkazy aj bez navrhu
ucastnikov, ako aj ex offo preskimavat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu
rozhodcovskej dolozky, €i priebeh samotného rozhodcovského konania. Exekuény poriadok urluje
lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie na vydanie iného rozhodnutia o Ziadosti na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sa zamieta Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, zakonna lehota neexistuje a nemozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci nebola dodrzana
lehota na vydanie rozhodnutia. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal, aby po&as trvania exekuéného
konania bol v pravnej neistote a hrozila mu akakolvek Skoda. Sud musi reSpektovat zakladné pravo
na spravodlivi sidnu ochranu, zarudené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa
zaruCuje nielen tomu, kto uplatiiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany nejaky narok.
Preto sud v tomto Stadiu konania poskytoval ochranu povinnému ako spotrebitelovi a skimal exekuény
titul zalobcu ako opravneného. Sud Zalobu zamietol ako nedévodnu pre nepreukazanie nespravneho
uradného postupu.

Co sa tyka povodnej veci sp. zn. 11C/283/2012, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou, tak stdu
prvého stupfia nedoSiel exekucny spis, preto pri tomto naroku bol navrh zalobcu vylu&eny na samostatné
konanie.

O trovach konania uc€astnikov bolo ro;hodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., kde neuspesny Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania. Uspesny Zalovany nahradu trov konania neZiadal, preto tomuto
ucastnikovi nebola priznana nahrada trov prvostupfiového konania.

Proti rozsudku okresného stdu dal odvolanie Zalobca. Ziadal rozhodnutie zrusit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie. Sud pri rozhodovani bol inSpirovany § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.. Nie
je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnych skuto€nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a az po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Sud poprel skutoCnost, Ze u u€astnika doslo k vzniku stavu pravnej neistoty.
Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodovaniu. V danom pripade
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie a trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty.
Exeku€ny sud ignoroval tuato legitimnu sféru, na €o zo zakona nema opravnenie. Posunul trvanie
pravnej neistoty do &asu, ktory z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces je
neakceptovatelny. Zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite,
ale dizku konania ovplyviiuje mimosudny faktor, napriklad narast trestnopravnej &innosti, rozsah
nevybavenej sudnej agendy a podobne. Je to predovsetkym Stat, ktory musi plnit’ svoj pozitivny vztah
vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia, a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné potvrdit ako vecne spravne.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a k tomu dodava:

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud skiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Exekuény
sud z uradnej moci podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku ma skimat Ziadost o udelenie poverenia, ¢o
sa limituje 15 - dfiovou lehotou na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom névrhu.
Ak exekuéné sudy su z uradnej moci opravnené preskimavat' Ziadost' o udelenie poverenia, lehota
15 dni plati len pre pripady vyhovenia navrhu a poverenia sudneho exekutora vykonanim exekucie.
Exekuény poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie
poverenia. 15 - diova lehota nie je stanovena pre pripad, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
na vykonanie exekucie. Potom nedodrZanie 15 - diovej lehoty na vydanie rozhodnutia o nevyhoveni



navrhu sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo porusenim prava
opravneného, ak pre pripady neudelenia poverenia na vykonanie exekucie nie je zdkonom - Exekuénym
poriadkom stanovena lehota, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze v takomto pripade by mala platit 15 -
drfiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia. Ak takato lehota na
zamietnutie Ziadosti na udelenie poverenia z Exekuéného poriadku nevyplyva, nemohlo déjst ani k
poruSeniu prava Zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenie ukonu v zdkonom stanovenej lehote. Nie
je mozné konStatovat nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. § 9 ods. 4
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. udelil pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
tomu, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda. Ked' takato podmienka naroku na nahradu Skody
nie je osvedCena Zalobcom, ked sa neda konstatovat nespravny uradny postup, potom rozhodnutie
okresného sudu je spravne, pokial Zalobu zamietol.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze vo veci povinnej Y. M. exekuény sud vo veci sp. zn. 3Er/788/2010
zamietol Ziadost o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi. Obdobne to bolo aj vo veci povinnej
Lucie Gazovej vo veci sp. zn. 10Er/646/2010. Aj vo veci proti povinnej C. C. sp. zn. 3Er/1150/2010
bola zamietnuta Ziadost’ o udelenie poverenia. Vo veci povinnej C. U. sp. zn. 11Er/832/2010 bol navrh
zamietnuty a exekucia zastavena. Vo veci Y. H. sp. zn. 10Er/672/2010 bol zamietnuty navrh na udelenie
poverenia a exekucia bola zastavena. Vo veci M. H. sp. zn. 10Er/354/2011 bol zamietnuty navrh na
udelenie poverenia.

Stat ma zodpovednost za $kodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom len v pripadoch, Ze
takyto nespravny uUradny postup sa preukaze. Ak neexistuje v Exekuénom poriadku lehota na vydanie
rozhodnutia o neudeleni poverenia suidnemu exekutorovi, neméze sa Zalobca domahat’ nahrady Skody,
ak nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti sudom.

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody, kde $kodu predstavuje istina a prisluenstvo, ktora
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu. Sam Zalobca je pri€inou toho,
Ze v exekuénom konani sa nemohol doméct svojho naroku, pretoZze uzavrel neplatni rozhodcovsku
zmluvu s diznikom ako povinnym. On bol pri¢inou toho, Ze v exekuénom konani exekuény sud zistil
neplatnd rozhodcovsku dolozku a kon$tatoval nedostatok pravomoci rozhodcu rozhodnut o naroku
Zalobcu ako opravneného. Takato chyba opravneného neméze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory
robil svoju zakonnu povinnost, a preskumal sulad titulu so zdkonom. Rozhodnutie okresného sudu je
spravne, pokial navrh zalobcu na nahradu Skody zamietol.

Ak si Zalobca uplatiiuje aj nemajetkovi ujmu v rozsahu 20 % z uplatfiovanej sumy, tak pochybenie
Zalobcu v exekuénom konani a vymahanie naroku z rozhodnutia rozhodcu bez platnej rozhodcovskej
zmluvy nemdze zakladat narok na nemajetkovi ujmu podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. V
zhode so sudom prvého stupria odvolaci sud konstatuje, Ze nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie
naroku Zalobcu bez zbyto&nych prietahov. Potom ani nevznika narok na nemajetkovu ujmu.

Nevydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi v lehote 15
dni nemdze byt tou prekazkou, pre ktoru by nemohol opravneny Ziadat svoju pohlfadavku zo zmenky,
ktora zabezpecuje uver, a to inym spésobom ako vykonom rozhodnutia. Ani z tohto dévodu nevznika
Zalobcovi narok na uplatnenie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne aj vo vyroku o nahrade trov
konania. Neluspesny Zalobca neméa pravo na nahradu trov sidneho konania. Zalovany ako Uspesny
U€astnik si nahradu trov konania neziadal. Preto s poukazom na § 142 ods. 1 v spojeni nemohol ani
okresny sud priznat’ nahradu trov prvostupriového konania zalovanému.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli. Preto uspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



