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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore Zalobcu: B. K., G.. XX. XX.XXXX, K. M. XX/XX, XXX
XX 1.Z. proti zalovanej: M. B., G.. XX.XX.XXXX, K. M. XX/XX, XXX XX ., zast. JUDr. Stanislav Sulety,
advokat, so sidlom Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov, ICO: 36 150 665, o vyty&enie hranice pozemku a
urCenie vlastnickeho prava s vypratanim nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo dna 11. augusta 2021, ¢.k. 2C/21/2019-91 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
2C/21/2019-125 zo dnia 25. jula 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovana ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie) rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim zo diia 25. jula 2022, &.k. 2C/21/2019-125 opravil zahlavie
rozsudku v Casti oznacenia Zalovanej priezviskom (v sprdvnom gramatickom tvare M. B.) a datumu
narodenia Zalovanej (XX.XX.XXXX).

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanoveniami § 137 pism. a) a pism. c), § 132 ods. 1
az ods. 3, § 150 ods. 1, § 185 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

4. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 15.07.2019 domahal voéi Zzalovanej uréenia,
Ze ,je vlastnikom k vy€lenenej asti podla ZP znalca® a uloZenia povinnosti ,na odstranenie postaveného
plota jeho odpratanim, ako aj tejto Casti nehnutelnosti a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku®.
Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

5. V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zzalovana postavila novy plot bez stavebného povolenia obce
a bez jeho suhlasu medzi parcelami R. XXXX/X, XXXX/X a R. XXXX/X, XXXX/X v katastralnom uzemi
obce |.. Priebeh postaveného plota viditelne vykazuje posun do jeho parcely R. XXXX/X a R. XXXX/X
a Sirka za jej domom sa tymto zvacsila oproti pévodnému priebehu, minimalne o 81 cm. Preto podal
Zalobu na sud, ,aby bol prizvany znalec suidom z odboru geodézie kartografie na mieste samom vytycil
lomoveé body mojich parciel R. XXXX/X a /X medzi parcelou Zalovanej R. XXXX/X a R. XXXX/X* a tak



urcil priebeh hranice. Lomové body jeho pozemku su trvalo oznagené podla GP €. XXX-XXX-X zo dha
17.11.1966 a GP &. XXX-XXX-XXX-XX z 09.02.1994, ktory bol podkladom pre rozsudok sudu sp. zn.
7C/149/94-28, ¢o potvrdila sprava katastra K..

6. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v Zalobe netvrdil a listinnymi
dbkazmi bezpelne nepreukdzal skutoénosti, na zaklade ktorych by sud jeho Zalobe mohol vyhoviet.
Predmetom Zaloby je uréenie vlastnickeho prava k pozemku, ktory mu podfa jeho nazoru neopravnene
zabrala Zzalovana postavenim oplotenia. Zalobca preto navrhoval, aby sud urgil hranicu medzi susednymi
pozemkami a aby Zalovana bola povinna oplotenie odstranit. V tejto suvislosti do konania predloZil
rozhodnutia organov pésobiacich na useku stavebného konania, z ktorych vyplyva, Ze podla tvrdeni
Zalobcu Zalovana postavila oplotenie aj na &asti pozemku, o ktorom Zalovany tvrdil, Ze patri do jeho
vlastnictva. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval na geometricky plan geodeta B. O. zo diha 18.09.2013,
ktory nie je uradne overeny. Na zaklade namietky Zalobcu vznesenej v ramci stavebného konania o
dodato&né povolanie stavby stavebnika - Zalovanej, prisluSny stavebny urad konanie prerusil a Zalobcu
odkazal na konanie pred sudom, predmetom ktorého je tato Zaloba. Okrem toho Zalobca do konania
predloZil odpovede Spravy katastra K., ktord mu okrem iného oznamila, Ze nezodpoveda za vykonanie
nepovolenej stavby plota a Ze opravu vlastnickych hranic je mozné vykonat' len na zaklade dohody
medzi vlastnikmi pozemkov alebo na zaklade pravoplatného rozsudku sudu.

7. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu namietala, Zze Zalobca nepreukéazal dévodnost néroku,
kedZe neprodukoval relevantné dékazy, ktoré by podporovali jeho narok. Tiez uviedla, Ze na zaklade
tvrdeni Zalobcu nedokaze zaujat' relevantni procesnu obranu a navrhnut dékazy. Pravny zastupca
uviedol, Ze tu zjavne ide o posun hranic medzi pozemkami. To je vSak povinny preukazat' Zalobca. Podla
Zalovane;j si tuto procesnu povinnost nesplnil.

8. Sud mal preukdzané, na €o upozornil Zalobcu v priebehu pojednavania, Ze petit Zaloby je
nevykonatefny a tiez Zalobcu poudil o jeho prave na pravnu pomoc, na moznost spatvzatia Zaloby a
moznost podat kvalifikovanu Zalobu prostrednictvom subjektu poskytujuceho pravne sluzby. Vo vztahu
k uvedenym upozorneniam a pou€eniam sudu nebol Zalobca aktivny, nebranil svoje prava, nepoziadal o
odroCenie pojednavania. Trval na tom, Ze vSetko preukazal a navrhol, aby sa to vymeralo a aby to sedelo.
Na tomto mieste sud pripomina, Ze len bdelym, nie spiacim patri pravo (vigilantibus iura scripta sunt). Ak
by Zalobca dostato¢ne dbal o svoje prava, nie je vylu¢ené, Zze v konani mohol byt uspesny. Komunikacia
sudu so Zalobcom bola v priebehu pojednavania komplikovana a naroéna. Zalobca navrhol do konania
pribrat znalca, ale nedokazal Specifikovat, aké odborné otazky méa znalec zodpovedat. V tejto suvislosti
uviedol, Ze to vie geodet O. a Ze sud si ma dbkazy vyziadat z katastra. O aké dékazy by malo ist,
blizSie neSpecifikoval. Paradoxne vyznieva aj argument Zalobcu a jeho odvolanie sa na geometricky
plan geodeta B. O. & XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia 18.09.2013, ktory nebol uradne overeny, ale o ktory
Zalobca opieral svoj narok, kedze tvrdil, Ze tento geometricky plan vykazuje posun do jeho pozemku.

9. Aj ked v danej veci je predmetom konania majetkové pravo Zalobcu, sud v civilnom sporovom konani
neméze plnit funkciu vyhladavacieho organu a tak dedukovat poZiadavky a predstavy Zzalobcu. Nembze
plnit" ani dlohu navodcu, ktory by Zalobcovi naznadil spravny smer procesného postupu. V opaénom
pripade by iSlo o poruSenie zakladného prava na rovnost stran v konani, a to na ukor protistrany. Sud
si vSak splnil vSeobecnu poucovaciu povinnost a Zalobcu pougil o jeho prave na pravnu pomoc, ktora
vzhladom na okolnosti danej veci a nedostato&nu procesnu aktivitu a pravnu znalost Zalobcu, bola zvIast
vyznamna. Zalobca v presvedéeni, Ze vSetko preukazal, toto pravo nevyuzil.

10. Tvrdenia v Zzalobe vratane petitu, ako aj vo vyjadreniach zalobcu su netdplnymi skutkovymi tvrdeniami,
nepodporenymi dostatoénymi dékazmi, ktoré brania sudu rozhodnut inak, nez zamietnutim Zaloby. Na
to, aby zalobca mohol byt v konani uspesny, nepostacuju tvrdenia a dékazy, ktoré su sucastou spisu.
KedZe Zalobca neuniesol bremeno dbkazu a ani bremeno tvrdenia, sud si spravil o spore svoj obraz
iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslili strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Preto sud
Zalobu zamietol.

11. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
nahradu trov konania strane podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby bola
v celom rozsahu UspeSna Zalovana, ktora tak ma voci neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov



konania v plnom rozsahu. Sud v danej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by v otazke nahrady trov
konania odévodriovali potrebu aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Namietal
zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze neuniesol dékazné bremeno. Uviedol, Ze Ziadal o nariadenie
znaleckého posudku, aby znalec na mieste samom vytycil lomové body jeho pozemku medzi Zalovanou
a Zalobcom a tak urcil priebeh hranice. Tvrdil, Ze ako dékazy predlozZil Geometricky plan €. XXX-
XXX-X z 17.11.1966 a Geometricky plan &. XXX-XXX-XXX-XX z 9.02.1994. Ak sa vyty€enim znalca
zisti, Ze postaveny plot zasahuje do pozemku Zalobcu, znalec tuto €ast' vyty€i a vyznacéi na mieste
samom. Vo vyjadreni zo diia 3.9.2020 spochybnil tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanej o vydanom
stavebnom povoleni k plotu. Rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby Zalovanej bolo zruSené
rozhodnutim Krajského stavebného uUradu v O. z dnha 21.06.2011 & XXXX-XXX/XXXX/A.. Podla
odvolatela, geometricky plan vyhotoveny B. O. W.-O. K., €. XXXXXXXX-XX z dfa 18.09.2013 neovereny
Spravou katastra preukazal, Ze plot postaveny Zalovanou je na parcele Zalobcu, preto Ziadal v konani
predvolat znalca O.. Zalobca namietal poruSenie prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze sud
neprizval znalca do konania, nevykonal navrhnuty dékaz, pribratie znalca do konania, to ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a bol nespravne zisteny skutkovy stav veci. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby odvolanim napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila zalovana. V celom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovym a
pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, ani bremeno tvrdenia. Z obsahu podaného odvolania nie je zrejmé, o
ktory odvolaci dévod opiera Zalobca dévodnost podaného odvolania. Navrhla, aby odvolaci sud v celom
rozsahu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a su€asne si uplatnila trovy odvolacieho konania.

14. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie za u¢elom vykonania znaleckého posudku na mieste
samom, a to zameranim lomovych bodov.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

18. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vliastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

19. Podla ust. § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

20. Podla ust. § 126 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.



21. Podla ust. § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

22. Odvolaciu namietku o poruseni prava na spravodlivy sudny proces a naplnenie odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Zalobca odbvodriuje nespravnym procesnym postupom sudu. Podla
nazoru Zalobcu sud prvej indtancie svojim jednostrannym postupom zabranil Zalobcovi uplatnit svoje
prava na zabezpelenie dbkazu prizvanim znalca, ktory by vniesol do konania pravdu a nepribratim
znalca do konania doslo k porudeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, nevykonanie navrhnutého
dbkazu prispelo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a nebol Uplne zisteny skutkovy stav.

23. K predmetnej namietke odvolaci sud uvadza, Ze ju nepovaZzuje za dévodnu z nasledovnych dévodov.
K problematike porusenia prava na spravodlivy sudny proces vyjadrila nazor tak pravna veda ako i
judikatura sudov, na ktoru odvolaci sud poukazuje: ,,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porovnaj IV. US 252/04) ,Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi ,(porovnaj I. US 50/04).
,Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania“ (Il. US
3/97, 1. US 251/03) (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dfia 23. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo
218/2010).

24. Podla § 132 ods. 1 az ods. 3 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

25. Podla § 181 ods. 4 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, sud im modze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154.

26. Podla § 153 ods. 1 az ods. 3 CSP, strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

27. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie domahal ur€enia,
Ze je vlastnikom k vy&lenenej Casti podla ZP znalca a Ziadal uloZit povinnost Zalovanej, aby odstranila
postaveny plot jeho odpratanim ako aj tejto Easti nehnutefnosti a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti



rozsudku. Zalobca oznagil sporné parcely ako parcely R. XXXX/X a R. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanej
a parcely R. XXXX/X a R. XXXX/X v vlastnictve Zalobcu. Poukazal na Geometricky plan ¢. XXX-XXX-
X zo dha 7.11.1966 a Geometricky plan €. XXX-XXX-XXX-XX z dna 09.02.1994, ktory bol podkladom
rozsudku sp.zn. 7C/149/94-28 zo dfa 03.11.1994, geometrické plany, o ktoré opiera svoj narok Zalobca
sudu nepredloZil.

29. K Zalobe ako dbkazy predlozil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 7C/149/94-28 zo dna
3.11.1994, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti C orna pédda a KN XXXX/
X tak ako su zakreslené v geometrickom plane W. a.s. O., poboCka XXX K. €. XXX-XXX-XXX-XX zo
dfia 9.2.1994. V dalSom Zalobca predlozil odpoved Spravy katastra K. zo dha 28.02.2012, 18.01.2011
a zo dna 24.04.2012, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze Sprava katastra nezodpoveda za vykonanie
nepovolenej stavby plota a opravu vlastnickych hranic je mozné vykonat len na zaklade dohody medzi
vlastnikmi pozemkov alebo na zaklade pravoplatného rozsudku sudu.

30. V priebehu konania bolo dalej predloZzené Rozhodnutie Obce |. zo dfia 28.03.2010, €. XXX/XXXX
Y. XXX-XX o dodato€nom povoleni stavby &ast’ oplotenia, beténovej podmurovky a oporného muru na
parcele €. KN XXXX/X a XXXX/X v kat. uzemi |., Rozhodnutie U. I. zo dfia 15.01.2014 &. XXX/XXXXY.
XXX-XX, ktorym prerusil stavebné konanie a odkézal Zalobcu na sud vo veci obgianskopravnej namietky
postavenie Casti oplotenia, Rozhodnutie Krajského stavebného uradu v O. zo dna 21.06.2011 &. XXXX-
XXXIXXXX/A., ktorym zrusil Rozhodnutie Obce . & XXX/ XXXX'Y. XX-XX zo dfia 28.03.2010 a vec vratil
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

31. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sarozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze
z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (& uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora
nesplnila povinnost’ oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukdzané vobec).

32. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenie dbkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré
musia byt preukazané), ako aj nositefa dokazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial su tieto skutonosti preukdzané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého
by sa vy3Sie spomenuta povinnost’ netykala; pokial sa chce v konani uspesne branit musi tvrdit, a na
svoje tvrdenia musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu konania) a na tom, ako pravne norma vymedzuje prava a povinnosti
ucastnikov hmotnopravneho vztahu.

33. Odvolaci sud posudil ako vecne spravne zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca v Zalobe
netvrdil a listinnymi dokazmi bezpeéne nepreukazal skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud jeho Zalobe
mohol vyhoviet. V konani predlozil len rozhodnutia spravnych organov na Useku stavebného konania
av8ak ziadnym pravne relevantnym dékazom nepreukazal dévodnost svojich tvrdeni.

34. Sud prvej instancie nevylucil mozny uspech Zalobcu v spore, avSak Zalobca aj napriek pouceniu sudu
neprodukoval Ziaden dbékaz, ktorym by pravne relevantne preukazal dévodnost uplatneného naroku
spocCivajuci v zasahu Zalovanej do vykonu jeho vlastnickeho prava. V konani neboli predlozené ani
geometrické plany, na ktoré v Zalobe odkazoval (r. 1994, 1966), ktorymi by mal byt preukazany priebeh
hranice, ktory je v konani sporny.



35. Aj z podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca nevie ur€it aké ulohy ma znalec vykonat. Uvadza,
Ze lomové body jeho pozemku su trvalo oznaCené podfa geometrického planu z rokov 1994 a 1966,
ktoré su zapisané aj v katastri nehnutelnosti a nasledne ziada vytycit lomové body vedené na sprave
katastra. Ziadal do konania prizvat geodeta (ktorého oznaduje znalcom). Na otazku studu, &o méa byt
predmetom znaleckého dokazovania (zapisnica o pojednavani dria 11.08.2021, &.I. 83 spisu), Zzalobca
nedal kvalifikovanu odpoved aky dékaz Ziada vykonat a €o ma byt predmetom znaleckého dokazovania.

36. V novom kontradiktérnom spore akym je Civilny sporovy poriadok jednoznaéne mozno uzatvorit,
Ze je na procesnej diligencii stran sporu, aby uniesla nielen bremeno tvrdenia ale aj dokazné bremeno
a zaroven Civilny sporovy poriadok vyrazne obmedzuje d6kaznu iniciativu sudu s vynimkou Styroch
z&kladnych materialnych korektivov. DOkazna iniciativa je jednoznalne a bezvyhradne v takomto
pripade na stranach sporu, v danom pripade na strane Zalobcu. V pripade, Ze sud prvej indtancie by
sam vykonaval bez akychkolvek dalSich navrhov Zalobcu riadne a rozsiahle dokazovanie, doSlo by k
vaznemu zasahu do kontradiktérnosti samotného sudneho sporu a uvedeny postup sudu by bolo mozné
hodnotit' ako taky, ktory poruuje pravo na spravodlivy proces vo vysokej intenzite. Spravne preto sud
prvej instancie ponechal na Zalobcovi aby predniesol také navrhy na dokazovanie, ktoré by zodpovedali
preukazaniu dévodnosti zalobou uplatneného naroku.

37. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

38. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v spore a napriek pougeniu sidom prvej indtancie nereflektoval
na vyzvu sudu na spatvzatie zaloby a podanie nového navrhu prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu.

39. S prihliadnutim na vys8ie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

40. Zaroven v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznal nadhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu podla ustanovenia § 396 ods.1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



