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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Q. M., s miestom podnikania
W. XX, XXX XX Q., ICO: 37 202 570, zast. JUDr. Peter DIhopol&ek, advokat, so sidlom Horna 51, 974
01 Banska Bystrica, proti odporcovi: Agro Jasenie, s.r.0., so sidlom Mlyniste 130, 976 75 Jasenie, ICO:
46 514 465 zast. JUDr. Méaria Stahovcova, advokatka, so sidlom CSA 18, 977 01 Brezno, o vypratanie
nehnutefnosti a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno zo dfia 24. 06. 2014 €. k. 7C/79/2014-47, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal uzivanie
nehnutefnosti v katastralnom Uzemi Q. tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej s odévodnenim, Ze navrhovatel osvedcCil dovodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca. Ziadal uznesenie okresného stdu zmenit a
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut. Poukazoval na to, Ze danost naroku navrhovatela
Z najomného pomeru nie je preukazanda, lebo najomny pomer navrhovatela skoncil dnfa 31. 12.
2013. Poukazoval na dojednanie uvedené v najomnej zmluve &l. VI bode 4, ktoré sved&i o tom, Ze
najomny pomer navrhovatela skoncil. Navrhovatel teda nema opravnenie podavat Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti a ani navrh na predbezné opatrenie proti odporcovi, ktory ma uzatvorenu novu najomnu
zmluvu a podla neho platnu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni, Ziadal uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu podfa § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania odporcu dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny
sud spravne vyhodnotil vSetky podstatné okolnosti majice vplyv na vydanie predbezného opatrenia,
svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v sulade s § 169 ods. 1, § 167 ods. 2a § 157 0ds. 2 O. s. p. S
dbévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotozfiuje a na tieto poukazuje.



V podanom odvolani poukazoval odporca na to, ze navrhovatel neosvedCil zakladné skutoénosti
umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana, lebo
nepreukazal, Ze by mu ngjomny pomer k nehnutelnostiam dohodnuty do 31. 12. 2013 dalej trval, kedZe
odporca ma s prenajimatelom uzatvorend novu najomnu zmluvu, a to aj na nehnutelnosti vypratania,
ktorych sa navrhovatel navrhom vo veci samej domaha.

K tomu je potrebné uviest, Ze navrhovatel mal s prenajimatelom vlastnikmi spolo&nej nehnutelnosti
zdruzenych v Pozemkovom spoloenstve Urbaru Q. uzatvoreny ngjomnud zmluvu o najme
polnohospodarskych pozemkov na dobu uréitd od 01.01.2008 do 31.12. 2013 podla § 663 a
nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika a zékona &. 504/2003 Z. z.

Z § 1 ods. 1 zékona ¢&. 504/2003 Z. z. vyplyva, Ze najomna zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske ucely sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisu (§ 663 az § 684 Obcianskeho
zdkonnika) o ndjomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prave § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. ma ustanovenie Specialne od Obcianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva, Ze ak prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim €asu, na ktory bol najom
dohodnuty, pisomne nevyzve druht zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po
skoné&eni najmu, zmluva sa obnovuje na urcity ¢as podla § 8 citovaného zakona.

Ustanovenie § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. je teda Specialnym ustanovenim k ustanoveniam §
663 az § 684 Obcianskeho zdkonnika a vo vztahu k § 1 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z. a najomnej
zmluve o najme pozemku na pofnohospodarske ulely sa tato ma riadit’ ustanoveniami tohto zakona, ak
ten neustanovuje inak. V danom pripade § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. posudzuje podmienku
zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as a jeho obnovenie inak ako Obciansky zakonnik a tiez inak
ako obsahuje zmluva o najme v &l. VI bode 4, podfa ktorého mal najom skoncit’ uplynutim vypovednej
doby, pricom navrhovatel tvrdi, Ze Ziadna vypoved ani vyzva na skratenie nehnutelnosti nebola zo strany
prenajimatefa podana.

Vzhladom na vySSie uvedené je preto krajsky sud nazoru, Ze navrhovatel osvedcCil danost naroku,
ktorému sa ma poskytnut doCasna ochrana, lebo nebolo preukdzané zo strany najomcu alebo
prenajimatela, Ze doslo k postupu podfa § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. k ukon&eniu najmu.
Domnienka o trvani najmu zatial sved¢i navrhovatelovi, a preto okresny sud spravne postupoval, ked
v zmysle § 74 a nasl. O. s. p. vydal vo veci predbezné opatrenie. Ci bude dany dévod na vypratanie
nehnutelnosti, posudi az sud pri konani vo veci same;j.

Odvolanie odporcu nepovazoval krajsky sud za dévodné, a preto uznesenie okresného sudu v zmysle
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



