Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/43/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8212202236

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8212202236.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu S. S., R..
XXXXXXXX, N. N.V. XX, XXX XX D., zastupeny Voj¢ik & Partners, s.r.o., Razusova 28, 040 01 KoSice
proti zalovanému Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00
151 700, o poskytnutie poistného plnenia, takto

rozhodol:

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
vo vyske 1.835,60 € a z inych trov vo vyske 1.108,97 €, na Ucet pravneho zastupcu zalobcu Vojcik &
Partners, s.r.0., Razusova 28, 040 01 KoSice, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 39.332,38€ titulom
neposkytnutého plnenia z poistnej zmluvy a urokov z omeskania vo vyske 9% rone z uvedenej sumy
od 08.06.2010 do zaplatenia.

2. O zalobe zalobcu rozhodol okresny sud rozsudkom ¢&.k. 6C 43/2012-92 zo dna 11.02.2013 tak, Ze
zaviazal Zalovaného na zapletenie sumy 39.332,38€ s 9% ro¢nym urokom

z omeskania od 30.11.2011 do zaplatenia, vo zvySku €o do urokov z omeskania Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania postupom podfa § 142 ods. 2 OSP.

3. Na odvolanie oboch stran, Krajsky sud v PreSove (dalej iba ,krajsky sud“) svojim rozsudkom ¢&.k.
8Co0 99/2013-136 zo dna 28.04.2014 rozsudok okresného sudu, €o do priznanej sumy titulom plnenia z
poistnej zmluvy potvrdil a v prevySujucej €asti rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Krajsky sud vo svojom rozsudku citoval rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 122/02 zo dfia 27.03.2003 a v
suvislosti s otazkou omeskania Zalovaného v tejto veci vyslovil pravny nazor, ze prvym difiom omeskania
je den nasledujuci po dni vykonatelnosti rozsudku, ktorym bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

5. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, kde jeho nepritomnost
ospravedInil pravny zastupca. Z uvedeného dévodu sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti
Zalobcu postupom podla § 101 ods. 2 OSP.



6. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na ich vyjadrenie zo dia 12.10.2014 a uplatnil trovy konania. V
uvedenom vyjadreni Zalobca opierajuc sa o iny rozsudok NS SR sp. zn. 50bo 19/09 zo dfa 25.03.2009
mal za to, Ze nie je mozné en - bloc aplikovat na vSetky poistné udalosti rozsudok NS SR, na ktory sa
odvolal krajsky sud a poukazujuc na ustanovenia § 787 ods. 1 a 797 ods. 2 OZ Ziadal priznat uroky
z omeSkania.

7. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, pretoZe sa do omeskania s poukazom na zavery krajského sudu
nedostal, kedZe plnil skér, ako sa rozhodnutie v predmetnej veci stalo vykonatefnym. Rozhodnutie, o
ktoré sa opiera Zalobca, podla neho riesi inu situaciu. Trovy konania neuplatnil.

8.V zmysle § 226 OSP je okresny sud viazany pravnym nazorom krajského sudu v prejednavanej veci,
pretoze po vrateni veci okresnému sudu nedos$lo k zmene skutkového stavu, oproti stavu z ktorého
vychadzal krajsky sud pri vysloveni svojho pravneho nazoru. Z uvedeného dévodu okresny sud v
intenciach pravneho nazoru krajského sudu, dospel v tejto veci k zaveru popisaného v nasledujucom
bode.

9. Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu €o do priznanej sumy z poistného
plnenia sa stal vykonatelnym dria 10.06.2014 (&l. 136). Zalovany Zalobcovi pinil diia 09.06.2014, &o
vyplyva zo Zalobcom predloZzeného vypisu o pohybe na beznom uéte. Je zrejme, Ze Zalovany sa tak
nemohol dostat do omeskania so svojim plnenim, pretoZe plnil skdr, ako sa pravoplatné rozhodnutie
v prejedndvanej veci stalo vykonatefnym. Z uvedeného dévodu musel potom sud Zalobu vo zvySku
(tykajucej sa urokov z omeskania) zamietnut.

10. Je potrebné este uviest, Ze pravny zastupca Zalobcu na poslednom pojednavani uviedol, Ze Ziadaju
uroky z omeskania od 09.12.2010 do 09.06.2014. Pbvodne ich Ziadali od 08.06.2010. Podla § 41
ods. 2 OSP sud posudzuje kazdy ukon podfa obsahu, aj ked' je nespravne oznaceny. V ukone, ktory
pravny zastupca Zalobcu u€inil na poslednom pojednavani, Ziadal, aby sud Zalobcovi, pokial ide o Uroky
z omes&kania, prisudil kvantitativne menej, ako povodne Ziadal. Tento ukon bol realizovany pravnym
zastupcom, od ktorého sa oakava podanie kvalifikovaného navrhu, a preto sud ustanovenie
§410ds.2 OSP

neinterpretoval v okolnostiach tohto pripadu strikine formalne tak, aby oznageny ukon automaticky
posudil ako Ciastoéné spatvzatie navrhu na za€atie konania. Sud konstatuje, Ze kone€né rozhodnutie
o zamietnuti konkrétneho naroku Zalobcu (Uroky z omeSkania) oproti rozhodnutiu, ktorym by bola &ast
tohto naroku zamietnuta a vo zvy3nej Casti by bolo konanie zastavené, nema vplyv ani na rozhodnutie
o trovach konania. Z tohto dévodu sud povazuje takyto postup za suladny aj s obsahom zakladného
prava Gcastnika konania podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kedZe aspekt materialnej ochrany prav bol v
danom pripade zachovany.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP tak, Ze
nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu u€astnikov v konani. V silade s § 224
ods. 1 a 3 OSP rozhodnuté bolo aj o trovach odvolacieho konania.

Vo vztahu k pdévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Zze Zalobe bolo v &asti vyhovené
(istina), v Casti bola zamietnuta ( uroky z omeskania). Pri vypo&te pomeru Uspechu u€astnikov v konani
pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud za zaklad na jeho ur€enie vzal tak Zalovanu pohladavku
- istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo pohladavky -Uroky z omeskania ( v tejto suvislosti vid napr.
Rozsudok Najvy3ssieho sudu SR z 27.04.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004). KedZe Zalobca uroky z ome&kania
zo sumy 39.332,38 € vo vyske 9 % rocne Ziadal podvodne od 08.06.2010 do zaplatenia tejto sumy, pri¢om
istina tu bola zaplatena dfa 09.06.2014, sud pri vypod&te uspechu a neuspechu za rozhodné pre vypocet
vySKy uroku z omeskania vzal toto obdobie ( t.j. od 08.06.2010 do 09.06.2014).

Zalovany narok- istina s irokom z omeskania kapitalizovanym ku dfiu 09.06.2014 ( defi zaplatenia istiny
do ktorého sa Zalobca domahal zaplatenia Uroku z omeskania) tak &ini 53.521,13 € ( z toho istina je
39.332,38 € a kapitalizovany urok z omeskania je 14.188,75 €).

Prisudeny narok &ini istina vo vySke 39.332,38 € a neprisudeny ( zamietnuty) narok Cinia Uroky z
omeskania vo vySke 14.188,75 € ( t.j.9 % ro¢ne zo sumy 39.332,38 € od 08.06.2010 do 09.06.2014).
Zalobca tak bol v konani Gspesny v rozsahu 73,5 % ( t.j. v 8asti o zaplatenie istiny vo vyske 39.332,38 €)
v ktorej bolo Zalobe pravoplatne vyhovené. Zalovany bol v konani ispe$ny v rozsahu 26,5 % ( t.j. v &asti



o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 39.332,38 € od 08.06.2010 do 09.06.2014
v ktorej bola Zaloba zamietnuta).

Po odpoditani uspechu zalovaného v rozsahu 26,5 % od uspechu zalobcu v rozsahu 73,5 % vznikol
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 47 %.

Zalobca trovy konania v zakonnej lehote vyg&islil v podani zo diia 16.10.2014 tak, Ze tieto pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 2.359,50 € a trov jeho pravneho zastupenia vo
vySke 5.487,38 €.

Trovy konania Zalobcu povazované sidom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju z nahrady
trov jeho pravneho zastupenia za poskytnuté pravne sluzby advokatskou kancelariou vo vySke spolu
3.905,53 € a z inych trov konania vo vyske 2.359,50 € titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku
za Zalobu.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 7 ukonov pravnej sluzby vo vyske spolu 3.496,99
€ ( 1./ prevzatie, priprava zastlpenia a prva porada s klientom; 2./

Zaloba; 3./ zastupenie na pojednavani dfia 15.10.2012; 4./ vyjadrenie zo dfia 04.02.2013; 5./ zastupenie
na pojednavani dia 11.02.2013; 6./ vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dfia 21.05.2013; 7./ zastupenie
na pojednavani dfa 15.10.2014 ) pri sume 499,57 € za jeden Ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1a 2
v spojeni s § 14 ods.1 pism. a/, b/ a ¢/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u€innom do 30.06.2013 a § 13a ods.1 pism. d/ tejto Vyhlasky v
zneni ucinnom od 01.07.2013, €o po pripocitani nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné / rezijny pausal / za 7 hore uvedenych ukonov pravnej sluzby vo vySke 54,14
€ (14 7,41 € +23 7,63 € +3a 7,81 €+1a 8,04 €), ndhrady cestovnych vydavkov vo vyske
136,81€ ( za pouzitie motorového vozidla OPEL INSIGNIA LIMOUSINE HB s priemernou kombinovanou
spotrebou PHM podla predlozeného technického preukazu 8,9 1/100 km pravnym zastupcom Zalobcu
na cestu na pojednavanie z miesta jeho sidla - KoSice do Bardejova a spat’ diia 15.10.2012 a dha
11.02.2013 a za pouzitie motorového vozidla OPEL ZAFIRA TOURER s priemernou kombinovanou
spotrebou PHM podla predlozeného technického preukazu 5,2 1/100 km pravnym zastupcom Zalobcu
na cestu na pojednavanie z miesta jeho sidla - KoSice do Bardejova a spat’ dfia 15.10.2014 podla
zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, pri cestnej vzdialenosti pre jednu cestu 153,4 km, sume
zakladnej nahrady 0,183 €/km a cene PHM zistenej postupom podla § 7 ods.5 posledna veta zak. &.
283/2002 Z.z. 1,577 €/l pri ceste dna 15.10.2012, 1,497 €/l pri ceste dfia 11.02.2013 a 1,333 €/l pri ceste
diia 15.10.2014); z nahrady premeSkaného ¢asu pravneho zastupcu zalobcu za 12 polhodin pre dve
cesty KoSice - Bardejov a spat diia 11.02.2013 a dfia 15.10.2014 spolu vo vyske 158,52 € podla § 17
Vyhladky €. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb €ini na
trovach pravneho zastipenia a nahradach advokata spolu 3.846,46 €. KedZe advokatska kancelaria
zastupujuca Zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty, sud v sulade s vyu&tovanim trov konania a v
sulade s § 18 ods. 3 Vyhlasky zvysil priznanu nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu asu o
dan z pridanej hodnoty vo vySke 59,07 €. Sud, riadiac sa vyuctovanim trov konania zo dna 16.10.2014
vyhotoveného pravnym zastupcom Zalobcu nezvysil o dan z pridanej hodnoty priznani odmenu vo vyske
3.496,99 € a nahradu na rezijnom pau$éale v sume 54,14 €, a to preto, lebo z tychto poloZiek dari z
pridanej hodnoty vo vyuctovani trov konania Ziadana nebola a sud, viazany vyuctovanim trov konania
neméze v ramci nahrady trov konania priznat’ narok, ktory sa neuplatfiuje.

V pripade plného Uspechu v spore by teda Zalobcovi v zmysle hore uvedeného patrila nahrada trov
konania vo vy8ke 6.265,03 € ( z toho 3.905,53 € ako trovy pravneho zastupenia a 2.359,50 € ako iné
trovy konania). Vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu v spore vSak Zalobcovi podla § 142
ods. 2 OSP patrilen 47 % tejto sumy, teda 2.944,57 € (ztoho 1.835,60 € ako trovy pravneho zastupenia
a 1.108,97 € ako iné trovy konania ).

Trovy konania je Zalovany v zmysle § 149 ods. 1 OSP povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze v ramci nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcu nepriznal odmenu ani
pausalnu nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné pozadované
za ukon pravnej sluzby - vyzva na plnenie poistného zo diia 18.11.2011. Nejednd sa jednak o vydavky
platené v bezprostrednej suvislosti s konanim ( R14/1985 ), resp. vydavky, ktoré mozno priznat' v
ramci nahrady trov konania podla § 137 OSP, kedZe s vynimkou prevzatia a pripravy zastupenia vratane
prvej porady s klientom a spisania Zaloby nemozno ostatné Ukony vykonané pred zacatim konania
povaZovat za trovy

konania, lebo konanie v zmysle § 82 ods.1 OSP zalina dfiom ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie.
Naviac normotvorca novelou Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. &islo 209/2009 Z.z. s u€innostou od 1.6.2009
vyslovne vypustil z § 14 ods.1 pism. c) pisomné podanie protistrane ako Ukon, za ktory patri odmena a



tento stav ku driu 18.11.2011 stéle platil. KedZze vyzva na plnenie poistného je prave pisomnym podanim
protistrane, ktorého odmeriovanie bolo z vyhlasky vypustené, aj z uvedeného dévodu trovy spojené s
jej vyhotovenim nebolo mozné pojat do priznanej nahrady trov konania.

Sud nepriznal ani odmenu a pau$alnu nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné poZadované za Ukon pravnej sluzby - odvolanie proti rozsudku zo dfia 29.04.2013,
kedZe Zalobca s tymto svojim odvolanim bol neuspesny a narok na nahradu trov s nim spojenych mu
nevznikol.

Sud nepriznal ani odmenu a pau$alnu nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné pozadované za ukon pravnej sluzby -vyjadrenie zo dfia 12.10.2014 a to z dévodu
nel&elnosti. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu v tomto podani argumentuje v prospech svojho
naroku, reagujuc na rozhodnutie odvolacieho sudu ktoré mu bolo riadne doru€ené este dria 04.06.2014.
Podla nazoru sudu, toto samostatné vyjadrenie, ktoré bolo uskutoCnené aZ viac ako 4 mesiace
po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu pravnemu zastupcovi zalobcu, a az bezprostredne pred
nariadenym pojednavanim, ktorého sa nasledne pravny zastupca Zalobcu osobne zu&astnil, vyuétoval
zan trovy a tieto mu boli priznané nespifia kritérium G&elnosti vynaloZenych trov s nim spojenych ( § 142
ods. 1 OSP) ako zakonnu podmienku ich nahrady. Za situacie, ked Zalobca hoci mal na to dostato¢ny
priestor uskutoéni takéto vyjadrenie faxom az drnia 13.10.2014 o 17:24, t,j. jeden pracovny den pred
pojednavanim, hoci prdvnemu zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie na Ustne pojednavanie na ktorom
bolo mozné vsetky skuto€nosti uvedené v tomto vyjadreni priamo uviest doru¢ené este dia 31.07.2014
je treba ho povazovat za absolutne neucelné. Zasade hospodarnosti konania a ucelnosti vynaloZenych
trov by zodpovedal len taky postup, pri ktorom by pravny zastupca Zalobcu skutonosti uvedené
VO svojom pisomnom vyjadreni uviedol bud az priamo na pojednavani konanom dna 15.10.2014,
ktorého sa zuc&astnil, alebo Zeby svoje vyjadrenie sudu zaslal v dostatoénom ¢asovom predstihu pred
pojednavanim, aby bolo mozné nielen vyZiadat' stanovisko Zalovanej strany k takémuto vyjadreniu, ale
aj poskytnut jej nan dostato&ny priestor, kedZe v opaénom pripade vyhotovenie takéhoto samostatného
vyjadrenia Uplne postrada zmysel a je neucelné, nakolko druhému uc€astnikovi ani sidu uz nedava
priestor akokolvek nari reagovat inak nez az na nariadenom pojednavani, na ktorom bolo mozné v3etky
tieto skutonosti vo vyjadreni obsiahnuté priamo uviest.

V suvislosti so zastupenim Zalobcu na pojednavani dfia 15.10.2012 sud nepriznal nahradu za stratu
Casu. Podla § 17 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. totiz nahrada za stratu Casu patri iba advokatovi za
predpokladu, ze vykonava ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. V predmetnej veci sa
vSak uvedeného pojednavania zuc¢astnil advokatsky koncipient advokata zalobcu, pri€¢om zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu asu advokatskeho koncipienta, preto na jej
priznanie chyba akykofvek pravny podklad. Pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatovi je upravené v §
24 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov. Toto ustanovenie vSak neplati
primerane pre advokatskeho koncipienta - vid' § 63 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z.z.. Advokatsky koncipient
je v zmysle § 64 zak. €. 586/2003 Z.z. v pracovhom pomere a jeho odmenovanie sa preto spravuje
pracovnopravnymi predpismi. Za ¢as straveny cestou

koncipienta na pojednavanie mu patri riadna mzda, preto neprichadza do uavahy duplicitné
kompenzovanie tohto €asu nahradou za stratu ¢asu. UZ len z povahy a u&elu nahrady za stratu
Casu advokata vyplyva, Ze nemozno ju stotozfiovat napr. s nahradou hotovych vydavkov advokata
ktoré patria aj v pripade, Ze ukon vykonava koncipient, lebo na rozdiel od hotovych vydavkov, ktoré v
danom Case mbzu vzniknut advokatovi paralelne, ten isty ¢as advokata reprezentovany konkrétnym
Casovym Usekom je mozné stratit len raz. Nahradu za stratu asu mozno preto priznat iba v takom
pripade, ak Ukon pravnej sluzby vykonava osobne advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Ugelom
nahrady straty ¢asu je finan€ne kompenzovat stratu, ktord vznika advokatovi cestovanim, teda stratu
za Cas pocas ktorého by mohol vykonavat ini odbornu pracu ale v dosledku cestovania to robit
neméze. Prisidena nahrada za stratu ¢asu je riadnym prijmom advokata. Advokatsky koncipient je
zamestnancom advokata, ktory je advokatom vyslany na sluzobnu cestu. Pri ceste koncipienta na
pojednavanie Ziadna strata ¢asu advokata, ktoru by bolo mozné nahradit nevznika, lebo za tento
Cas advokat méze riadne vykonavat svoju odbornu pracu, resp. tento €as travit napr. cestou na
iné pojednavanie a koncipient ma tento ¢as odmeneny mzdou. Za tento €as preto advokatskemu
koncipientovi nepatri nahrada za stratu ¢asu, ale nahrada cestovnych vydavkov v zmysle zakona o
cestovnych nahradach. Ide o plnenie pracovnych povinnosti v ramci pracovného &asu, za ktory patri
advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat, ktory advokatskeho koncipienta zamestnava, méze pocas
tohto ¢asu riadne vykonavat ini odbornu pracu. Ak by sud priznal ndhradu za stratu ¢asu aj za €as
straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat advokatskemu koncipientovi, potom by za
tento Cas ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej prace, pripadne za stratu svojho €asu



straveného cestou niekam inam ako aj z nadhrady za stratu ¢asu, ktora ma byt prave kompenzaciou.
Takisto by potom v pripade priznania nahrady za stratu €¢asu mohlo ddjst k tomu, Ze ak by advokat poveril
svojim zastupenim v rovnaky defh a v rovnaky €as viacerych koncipientov, ndhrada za stratu ¢asu by
bola prizndvana opakovane, €o je v zjavnom rozpore so zmyslom a u¢elom § 17 oznacenej vyhlasky.
Nakolko pojednavania na tunajSom sude sa dfia 15.10.2012 zu&astnil advokatsky koncipient, ktory bol
v pracovnopravnom vztahu s advokatom Zalobcu, nahradu za stratu ¢asu za uvedené pojednavanie
sud nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

Podla ustanovenia § 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 odsek 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



