Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15Co0/41/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412221501

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bzdusek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4412221501.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 13C/602/2012-48 zo dra 22.10.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 13C/602/2012-48 zo dna 22.10.2013 potyv
rdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhmi doru¢enymi
sudu diia 27.09.2012 domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud uril, Ze Zalovana
je zodpovedna za Skodu vzniknutd Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové
Zamky, pretoze tento nerozhodol v zdkonom urCenej lehote o Ziadostiach o vydanie povereni na
vykonanie exekucie v exekucnych konaniach vedenych pre pohladavky Zalobcu, ktoré vznikli neplnenim
zdvazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere €. 4790091 diZznikom - povinnym U. F.; zo Zmluvy o
uvere €. 1850363 diznikom - povinnym T. P.; zo Zmluvy o uvere &. 4570971 dlznikom - povinnym C.
P., priom spésobom odporujucim zédkonu uvedeny sud vykonal proceduru preskimania exekuénych
titulov. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo vyske 6.502,97 eura a na nemajetkovi
ujmu vo vySke 1.300,59 eura (suvisi so zdvazkom povinného U. F.), resp. na nahradu $kody vo
vySke 1.315,35 eura a na nemajetkovl ujmu vo vyske 263,07 eura (suvisi so zavazkom povinného
T. P.), resp. na nahradu 3kody vo vySke 1.511,28 eura a na nemajetkovu ujmu vo vyske 302,26 eura
(suvisi so zavézkom povinného C. P.) ako aj nahradu trov konania. Zalobca svoj navrh odévodnil
tvrdenim, Ze ako opravneny subjekt navrhol zvolenému exekutorovi vykonat’ exeklcie na vymozZenie
pohladavok, ktoré mu vznikli vo&i oznadenym diZznikom z uvedenych Zmluv o Uvere. Sudny exekutor
pridelil kaZdej z uvedenych exeku€nych veci &islo, a to v pripade povinného U. F.. EX7672/2010, v
pripade povinného T. P.. EX6160/2010, v pripade povinného C. P.. EX4861/2010. Spisané navrhy
na vykonanie exekucie spolu so Ziadostami o vydanie poverenia a exekuénym titulom dorudil sudny
exekutor Okresnému sudu Nové Zamky ako miestne a vecne prislusnému exeku€nému sudu. Podla
Zalobnych navrhov exekucny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo
veci povinného Pavol Viglas az diia 27.01.2011 rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia



(s omeSkanim viac ako 232 dni, ked konanie zacalo 09.06.2010); vo veci povinného T. P. az dha
27.01.2011 rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (s omeskanim viac ako 275 dni,
ked konanie za¢alo 27.04.2010); vo veci povinného C. P. az diia 05.08.2011 rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia (s omeskanim viac ako 451 dni, ked konanie za€alo 11.05.2010). Podla
Zalobcu tak k rozhodnutiam exekuéného sudu doslo s omeskanim, po uplynuti zdkonom uréenej lehoty.
Za nespravny uradny postup Zalobca podla navrhov povazuje popri nevydani rozhodnuti v zakonom
uréenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto&nych prietahov aj skutonost, Ze exekulny
sud preskumal Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucie, navrhy na vykonanie exekucie a
exekuéné tituly - rozsudky rozhodcovského sudu - spdsobom odporujicim zakonu, pricom exekuény
sud nie je v zmysle § 40 a nasl. zakona ¢&. 244/2002 Z. z. (ZoRK) sudom, do pravomoci ktorého
patri zrudenie rozhodcovského rozsudku. Podfa Zalobcu tym, Ze exekuény sud svojim nelegalnym
postupom vykonal v kazdej z uvedenych veci opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu
v Casti istiny vyvolal formalne stav, ktory zaloZil prekazku rozhodnutej veci. Na jednej strane existuje
pravne relevantny exekucény titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory je z pohladu exekuéného sudu
materialne nevykonatelny, pri€¢om existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej. Preto zo strany Zalobcu nie je mozné iniciovat ob¢ianske sudne konanie
a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom. V danom pripade neexistuje
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi
dihej dobe a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit' stav zakladajuci realnu nevymozitelnost
istiny a jej prisludenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Zalobcovi vytykanym nespravnym
postupom exekuéného sudu mala vzniknat majetkova skoda vo vyske 6.502,97 eura, resp. 1.315,35
eura, resp. 1.511,28 eura, predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora uz neméze byt priznana
voéi dlznikom Zalobcu pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu zo Zmldv o uvere. Taktiez mu
mala vzniknut aj nemajetkova ujmu, ktord Zalobca v kazdej z uvedenych veci vygcislil vo vyske 20 %
z uplathovanej istiny s prisludenstvom, a to sumou 1.300,59 eura, resp. 263,07 eura, resp. 302,26
eura. Zalobca v kaZdej z uvedenych veci svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze
nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho o€akavania, Zze spravnym postupom
sudu doéjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca by vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu
mohol v€as uskuto¢nit' rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia
vymozitelnosti jeho pohfadavky a prisluSenstva.

Sud uznesenim &. k. 13C/602/2012-25 z 22.07.2013 rozhodol o spojeni veci Okresného sudu Koméarno
vedenych pod sp. zn. 13C/602/2012, sp. zn. 13C/807/2012 a sp. zn. 13C/821/2012 na spolo¢né konania,
ktoré bude vedené pod sp. zn. 13C/602/2012.

Dra 17.09.2013 Ministerstvo spravodlivosti SR doruéilo sudu vyjadrenie vo veci, v ktorom poukazalo na
zmatoc¢nost podani Zalobcu, ktory prenasa celt dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné
bremeno znasa Zalobca sam. Dalej uviedlo, Ze neoznadenie spisovych znadiek exekuénych konani,
v ktorych malo déjst k nespravnemu uUradnému postupu zo strany exekuéného sudu, bolo jednym
z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznost Zalobcu na porusenie jeho Ustavnych prav
nedinnostou exekuéného sudu a prikladmo odkézalo na rozhodnutie sp. zn. Il. US 211/2012, sp. zn.
IV. US 366/2012, IV. US 374/2012. V suvislosti s tym poukézalo na nejasny titul naroku na nahradu
Skody, ked nie je zrejmé, &i si Zalobca uplatfiuje narok titulom nespravneho uradného postupu z dévodu
prietahov, zdévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z ddbvodu nerozhodnutia
v zdkonom uréenej lehote. Konstatovalo, Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu $kody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani sidu, ked tato pravomoc mé iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.
Poukézalo na ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. a § 16 ods. 1 citovaného zakona
a v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami vytklo Zalobcovi, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na
sude, ked od doruCenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody do podania
Zalobnych navrhov neuplynulo 6 mesiacov. Ministerstvo spravodlivosti SR v dalSom informovalo, Ze
Zalobca napriek vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezZné prerokovanie nahrady Skody, mu neposkytol
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti. Tym Zalobca zmaril akukolvek
moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, a tak narok Zalobcu nepovaZzuje za predbezne
prerokovany. K Zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu uviedlo, Ze prax ukazala, Ze
lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zépisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Argumentovalo
tym, Ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia o zamietnuti



Ziadosti o vydanie poverenia. K Zzalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu uviedlo, Ze
vnatrostatny sid ma v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR &. k. IV. US 60/2011-13 z 03.03.2011
ako aj uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011 z 13.10.2011, sp. zn. 3MCdo/11/2010 z
26.09.2011 a sp. zn. 5Cdo/291/2010 z 29.03.2011 povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoziiuju
procesné pravidla. V sulvislosti s posudenim, ¢i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov Ministerstvo spravodlivosti SR poukazalo na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 16/02 so zaverom, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
neznamena automaticky prietahy v konani. Konstatovalo, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
neméze byt nespravnym uradnym postupom, ked nedoslo k poruSeniu pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu a kedZe nebola ani konstatovana nezakonnost rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti, v danom pripade neméze ist o zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.
Zalobcovi vytykalo, Ze nepreukéazal podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom
by bolo konStatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, preto nie
je preukazany nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii prietahov, ktord méze konstatovat
len Ustavny sid SR. Poukéazalo na to, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody v uplatnenej vyske,
nepreukazal existenciu dlznika a ani nevymozitelnost pohladavky. Konstatovalo, Ze rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského
rozsudku byt exeku&nym titulom a nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekézku res iudicatae
pre uplatnenie naroku Zalobcu na sude (uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31.05.2012 sp. zn.
10CoE/308/2011, uznesenie Krajského sudu v Ziline z 11.07.2012 sp. zn. 20CoE/94/2012). Zalobca
mal mozZnost’ ziskat iny exekuény titul podanim navrhu na zacatie konania, Pokial to nevykonal,
vlastnou necinnostou prispel k situacii namietanej v zalobe. Upozornilo na to, Ze Zalobca ma preukazat,
Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal narok voci diznikovi vo vyske, pre ktoru zaluje
Zalovanu a preukazat, Ze pohladavky su nevymozitelné v dbsledku pochybenia exekuéného sudu.
Dalej poznamenalo, e v majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych oséb neméze byt
Stat sukcesorom, preberajucim zodpovednost za vzajomné zavazky zmluvnych stran, pokial je ich
uspokojenie mozné dosiahnut inym spdsobom. V suvislosti s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy
vo vyske 20 % z tvrdenej Skody poukazalo na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011,
podla ktorého od3kodnenie pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi
v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym
spbsobom zuc&astfiuju, lebo im nevznika ujma priamo. Su€asne konstatovalo, Ze poZzadovana nahrada
nie je podloZena realnymi skuto¢nostami, ¢i rozumnou Uvahou. Ministerstvo naostatok akcentovalo
potrebu zohfadnenia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ ako aj ustanovenia § 17 ods. 2, 3 zdkona ¢&. 514/2003
Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a upriamilo
pozornost na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb
D(2010)] 1360, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami
Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitefov, resp. od slovenského zdruzenia na ochranu
spotrebitelov, pricom Utvary Komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na
zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Krajsky sud v PreSove (vec C-76/10). Prave podnikatelska
¢innost' Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitela na vdetkych urovniach Statnej
moci, ked Zalobca je vnimany ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé
pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Preto konanie Zalobcu povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi.
V danom pripade nemozno ani tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu, ako
nasledok priameho pbsobenia pri¢iny. S poukazom na uvedené Ministerstvo spravodlivosti SR navrhlo
navrh Zalobcu zamietnut’ a uplatnilo si nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, pri€¢om z pripojeného exekuéného spisu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 14Er/841/2010 zistil, Ze dnia 09.06.2010 bol sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym spisany so Zalobcom, ako opravnenym, navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
U. F, pricom za exekuény titul je oznaCeny rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dhia 16.03.2010 sp. zn. SR 00794/10.
Uvedeny sudny exekutor az dria 04.08.2010 dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie
poverenia spolu so zapisnicou z 09.06.2010 obsahujucou navrh na vykonanie exekucie
ako aj uvedeny exekucny titul a zmluvu o uUvere. Okresny sud Nové Zamky ako exekucny sud
uznesenim z 22.11.2010 ziadost' JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.03.2011. Uznesenim z 15.06.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 18.04.2012, exeku&ny sud zastavil exeku€¢né konanie.

Z pripojeného exeku€ného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 14Er/674/2010 vyplyva, Ze dia
27.04.2010 bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisany so zalobcom, ako opravnenym,
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému T. P., priom za exekuény titul je oznaeny rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo
dfia 06.10.2009 sp. zn. SR 12707/09. Uvedeny sudny exekutor az dfia 23.06.2010 dorucil Okresnému
sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia spolu so zapisnicou z 27.04.2010 obsahujucou navrh
na vykonanie exekucie ako aj uvedeny exekucny titul. Sud pripisom doruéenym pravnemu zastupcovi
opravneného dna 19.07.2010 vyzval opravneného na predlozenie zmluvy o Uvere v lehote 20 dni.
Zalobca v procesnom postaveni opravneného az diia 10.09.2010 dorugil exekuénému sudu Ziadanu
zmluvu o Uvere. Okresny sud Nové Zamky ako exekuény sud uznesenim z 24.11.2010 ziadost JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 06.12.2011. Povinny zomrel dfia 29.12.2010. Uznesenim z 11.01.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 08.01.2013, exeku&ny sud zastavil exeku¢né konanie.

Z pripojeného exeku€ného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/622/2010 vyplyva, Ze dia
11.05.2010 bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisany so Zalobcom, ako opravnenym,
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému C. P., pricom za exekuc&ny titul je oznaeny rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo
dfia 26.03.2010 sp. zn. SR 01293/10. Uvedeny sudny exekutor az dria 07.06.2010 dorucil Okresnému
sudu Nové Zamky ziadost o udelenie poverenia spolu so zapisnicou z 11.05.2010 obsahujucou navrh
na vykonanie exekucie ako aj uvedeny exekucny titul. Sud pripisom doruéenym pravnemu zastupcovi
opravneného dna 12.07.2010 vyzval opravneného na predloZenie zmluvy o Uvere v lehote 15 dni.
Zalobca v procesnom postaveni opravneného az diia 10.09.2010 dorugil exekuénému sudu Ziadanu
zmluvu o uUvere. Okresny sud Nové Zamky ako exekuény sud uznesenim z 09.12.2010 Ziadost JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 13.08.2011. Uznesenim z 13.09.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18.01.2012,
exekuény sud zastavil exekuéné konanie.

Podla nazoru sudu navrh Zalobcu v danej veci zodpoveda ustanoveniu § 79 ods. 1 OSP, ked Zalobca
uviedol ¢oho sa domdha, voci komu a z akého dévodu. Preto ni¢ nebranilo vecnému prejednaniu tohto
navrhu. Z dévodu, Ze do rozhodnutia sudu vo veci uplynula Sestmesacna lehota od prijatia Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie (25.09.2012), sud navrh Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy nepovazoval za pred€asny.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 8kodu spOsobenu orgdnmi verejnej moci nespravnym
uradnym postupom je popri nespravnom uradnom postupe aj vznik Skody, a pri¢inna suvislost medzi
nimi. Uvedené podmienky zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie nim tvrdeného nespravneho uUradného postupu exekucného sudu spocivajuceho v
rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonom
uréenej doby. Z pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu Nové Zamky vyplyva, Zze zo strany
sudneho exekutora nebola ani v jednej z uvedenych exekuénych veci dodrzana lehota uréena v § 44
ods. 1 EP na predloZenie navrhov opravneného na vykonanie exekucie exekuénému sudu spolu s
exekucnym titulom a Ziadostou o vydanie poverenia, od ktorej skutoénosti vSak Zalobca neodvodzuje
svoj narok. Okresny sud Nové Zamky ako exekuény sud dia 22.11.2010 rozhodol o zamietnuti Ziadosti
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie €. EX7672/10 sp. zn. 14Er/841/2010,
ktora exekuénému sudu bola doru¢ena 04.08.2010, preto zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne
svojho tvrdenia, Ze o Ziadosti bolo rozhodnuté dha 27.01.2011 s omeSkanim viac ako 232 dni. Dna
24.11.2010 rozhodol exekuény sud o zamietnuti Ziadosti JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie €. EX6160/10 sp. zn. 14Er/674/2010, ktora exekuénému sudu bola doru¢end
23.06.2010, preto zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze o Ziadosti bolo
rozhodnuté dfia 27.01.2011 s omeskanim viac ako 275 dni. Dria 09.12.2010 rozhodol exekuény sud o
zamietnuti ziadosti JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ¢. EX4861/10
sp. zn. 10Er/622/2010, ktora exekuénému sudu bola doru¢ena 07.06.2010, preto Zalobca neuniesol



dbkazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze o Ziadosti bolo rozhodnuté dia 05.08.2011 s omeSkanim
viac ako 451 dni.

Podla nazoru konajuceho sudu exekuc€ny sud v danych exekuénych veciach rozhodol o Ziadostiach
sudneho exekutora v sulade s § 44 ods. 2 veta tretia EP v zneni u¢innom od 01.06.2010, s prihliadnutim aj
na koniec druhej vety citovaného ustanovenia, v lehote primeranej necinnosti Zalobcu ako opravneného,
pri poskytovani suginnosti exekuénému sudu nepredloZzenim zmllv o Uvere v sudom urlenej lehote.
Preto zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu,
ked v konani nepreukazal, Ze k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doslo v désledku necinnosti exekuéného siudu s omeskanim.

KedZe v danom pripade bolo rozhodnuté o Ziadostiach sudneho exekutora v sulade s § 44 ods. 2 veta
tretia EP v zneni u&innom od 01.06.2010 a v primeranej lehote, Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
tvrdenia o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu, ked v konani nepreukazal, Ze k vydaniu
rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$lo nepripustnym
preskumanim exekuéného titulu a az po uplynuti zdkonom (ne)urcenej lehoty, s omeSkanim viac ako 232,
resp. 275, resp. 451 dni. Z toho dévodu nebolo preukazané ani tvrdenie zalobcu o prietahoch v konani
exeku€ného sudu. Pravoplatné uznesenie exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora
nie je takym rozhodnutim, v désledku ktorého by bolo mozné konstatovat’ nespravny dradny postup
exekuéného sudu, kedZe toto rozhodnutie nebolo zrugené, je pravoplatné. Zalobca aZ do vyhlasenia
dokazovania za skon&ené nepreukazal ani vznik Ziadnej skutoénej Skody, ked nepreukazal zmensenie
svojho majetku o 6.502,97 eura, resp. 1.315,35 eura, resp. 1.511,28 eura v suvislosti s tvrdenym
omeskanim pri rozhodovani o Ziadostiach sudneho exekutora v kaZzdej z uvedenych exekuénych veci,
resp. nepreukazal zmen$enie svojho majetku o uvedené sumy v suvislosti s preskimanim Ziadosti o
udelenie povereni na vykonanie exekucii, preskimanim navrhov na vykonanie exekucii a preskimanim
exekuénych titulov - rozsudkov rozhodcovského sudu. Pritom podla § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.
z. sa uhradza len skuto¢na Skoda. Skuto€nou Skodou sa aj v zmysle § 442 ods. 1 OZ rozumie ujma
spocivajuca v zmenseni majetkového stavu podkodeného reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré je
nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predos|ého stavu.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery sud nepovazoval za hospodarne vykonat vo veci
dbkaz oboznadmenim sa s obsahom a rozsahom Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie navrhu,
ktoré Ministerstvu spravodlivosti SR, ako Ustrednému organu konajucemu v mene $tatu, dorudil Zalobca
dna 25.09.2012 pod ¢&islom 6551, 6363, 6527. S poukazom na vSetky uvedené dbévody a ich vzdjomné
suvislosti sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako neddvodny.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1,
§ 16 0ds.1,§17 0ods. 1,2,5z. & 514/2003 Z. z.a§ 44 ods. 1,2, § 45 ods. 1, 2 z. €. 233/1995 Z. z.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia moznosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia

pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).



Rozsudok bol vyhlaseny dria 14.10.2014.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud
Komarno Zalobu Zalobcu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze nezistil, Ze by postupom
prvostupriového sudu doslo k odhatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom. V podanom odvolani Zalobca
ani ni¢ konkrétne neuviedol, v om, resp. akym postupom sudu prvého stupria malo dbjst’ k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej upravx ucinnej v rozhodnom ¢&ase,
pricom prvostupriovy sud ani nezistoval, & doslo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik Skody a
jej vySku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



