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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topofancika, v spore Zalobcu: Al - invest s.r.o., so sidlom
Cesta k lesu 10482/5, 036 01 Martin, ICO: 46 271 341, zastipeného spoloénostou ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Jan Segeé s.r.0., so sidlom Skuteckého 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 258
039, proti zalovanym: 1/ R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. W. XX, XXX XX Y., 2/ N. T, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. W. XX, XXX XX'Y., Zalovani obidvaja zastupeni spolocnostou: AK JUDr.
Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, o zaplatenie sumy
981,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin
€. k. 10Csp/26/2019-628 zo dria 04.06.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10Csp/26/2019-628 zo dria 04.06.2021 vo vyrokoch
I., lll. a IV. potvrdzuje .

Zalobcovi priznava vogi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Vo zvysnej Casti, t. j. vo vyroku Il., zostava rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k.
10Csp/26/2019-628 zo dfia 04.06.2021 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost spoloCne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 664,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne z
priznanej sumy od 13.06.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
Vo zvysku uplatneného naroku Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal
Zalobcovi vodi Zalovanym v rade 1/ a 2/ pravo na ich nahradu v rozsahu 36 %. (vyrok lIl.) Zarover
vyslovil, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok IV.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dia 21.02.2019
sa Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ (dalej aj ,Zzalovani®) zaplatenia sumy 981,42
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 13.06.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoju Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze ako pdvodny vlastnik bytov
€. X a X, pivnic & X a X, garaze €. X a parkovacich miest nachadzajucich sa v
bytovom dome E. na ul. A. €. XXXXX/XXX na C-KN parc. €. 837/34 a C-KN parc. €.
837/35 (vratane terasy a zahrady nachadzajicej sa na C-KN parc. &. 837/22 a C-KN parc. &. 837/23),
poskytol predmetné nehnutelnosti na zaklade spisaného preberacieho protokolu Zzalovanym, ktori ich
dfiom 06.03.2017 zacali uzivat. Medzi Zalobcom a Zalovanymi do$lo k dohode o kupe predmetnych
nehnutelnosti a aj k vymedzeniu a naslednej zmene terminov kupy. Zalobca vyhotovil a



riadne dorucil Zalovanym vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu €. X za rok 2017 za obdobie
od 07.03.2017 do 31.12.2017, podfa ktorého im vznikol nedoplatok na uhradach za sluzby poskytované
v suvislosti s uzivanim predmetnych nehnutelnosti v celkovej sume 643,46 eur. Toto vyuctovanie bolo
predmetom reklamacie Zalovanych zo dna 11.06.2018, z oho vyplyva, Ze najneskér v tento der im
bolo doru¢ené. Napriek tomu, Ze Zalovani predmetny byt uzivali po celu dobu tykajicu sa vyuc&tovania,
vypocitany nedoplatok za sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim bytu €. X a jeho prisluSenstva
doposial Zalobcovi neuhradili. Dalej Zalovani neuhradili ani vyaétovacie faktury SSE &. 9180051817
a €. 9180109385 za dodavku a distribuciu elektrickej energie za obdobie od 07.03.2017 do
04.01.2018 spolu v sume 337,96 eur. Tieto uhrady mali Zalovani vykonat’ najneskor do
12.06.2018 a preto sa odo diia 13.06.2018 dostali do omeSkania so splnenim svojho pefiazného zavazku
Zalobcovi. Na zaklade toho si Zalobca v tomto spore okrem Zalovanej sumy 981,42 eur uplatnil vodi
Zalovanym aj narok na zaplatenie urokov z omeskania.

3. Platobnym rozkazom &. k. 10Csp/26/2019-31 zo drfia 22.03.2019 okresny sud Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalovani v rade 1/ a 2/ v€as odpor, v ktorom sa prvykrat vyjadrili k
Zalobe. Namietali tvrdenie Zalobcu, Zze by od 06.03.2017 uzivali obidva dotknuté byty a garaz podla
preberacieho protokolu. Zdbéraznili, Ze aj v samotnom preberacom protokole sa uvadza, Zze im bol
odovzdany len jeden kfu¢€ od bytu €. X, a to len z dévodu, Ze o predmetné nehnutelnosti mali
zaujem, a preto bolo potrebné, aby mali do nich pristup na premeranie priestoru majstrom za u¢elom
pripravy vyroby nabytku. Dfia 24.04.2017 Zalobca odovzdal byt €. X obchodnej spolo¢nosti Fima Global
s.r.o. (neskdr LJP, s.r.o.) a byt €. X odovzdal spolu s kfluémi uvedenému subjektu az dna 11.12.2017.
Zalobcom uplatneny narok na uhradu energii a dal$ich platieb nie je dévodny, kedze Zalovani byt &.
X neuzivali a nevlastnili k nemu kluge. Dalej zalovani namietali i platbu elektrickej energie
za cely rok 2017, pretoZe o kupe bytov zacali s konatefom Zalobcu jednat az koncom februara 2017.
K priloZzenej fakture za obdobie od 01.01.2018 do 04.01.2018 Zalovani uviedli, Ze tato uz podpisovala
obchodna spoloénost’ LJP, s.r.o. Suasne namietali spotrebu elektrickej energie za fakturované 4 dni
vo vySke 33,66 eur. Na zaklade v€as podaného odévodneného odporu okresny sud vydany platobny
rozkaz uznesenim €.k. 10Csp/26/2019-47 zo dfia 23.04.2019 zrusil.

5. Zalobca v podanej Zalobnej replike zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach. K totoZnosti udajov
o hodnotach meracov energii v preberacich protokoloch zo dia 06.03.2017 a 11.12.2017, na ktoru
skuto€nost poukazali Zalovani, uviedol, Ze byt €. X zacali Zalovani uzivat dfia 06.03.2017 v sulade
s preberacim protokolom z toho istého dfia a az nasledne sa rozhodli, Ze tento byt kupi obchodna
spolo¢nost LJP, s.r.o., ktorej jedinym konatefom a spolo¢nikom je od 20.05.2017
Zalovany v rade 1/. Byt v8ak az do jeho kupy touto obchodnou spolo¢nostou uzivali Zalovani a ich
rodinni prisludnici. Obchodna spolo€nost’ LJP, s.r.0. sa vlastnikom bytu €. X stala az v priebehu roka
2018 a aj z tohto dévodu je vyuctovanie na tarchu Zalovanych, ktori byt €. X v roku 2017 reélne uzivali.
Preberaci protokol zo diha 11.12.2017 vyhotovil Zalobca na Ziadost' Zalovanych a v Ziadnom pripade
nenahradzal preberaci protokol zo diia 06.03.2017. Dalej uviedol, Ze na Ziadost Zalovanych
bola vykonana realizacia stavebného otvoru medzi bytmi &. X a X, ktoré boli od 06.03.2017 v uZivani
Zalovanych. Dria 10.03.2017 bola dokon&ena realizacia tohto stavebného otvoru a od tohto dia boli
obidva byty realne uzivané Zalovanymi a im blizkymi osobami. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z tvrdeni
samotnych zalovanych, napr. v liste adresovanom Zalobcovi dfia 09.02.2018, &i vo vypovedi Zalovaného
vrade 1/ pred organmi €innymi v trestnom konani. K realnemu odovzdaniu klu€ov od bytu €. X Zalovanym
doslo po realizacii stavebného otvoru medzi bytmi €. X a X a pre tento ucel nebol vyhotovovany Ziadny
osobitny preberaci protokol. Na preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalovani uzivali obidva byty, Zalobca navrhol
vykonat’ dokazovanie vyZiadanim faktur, dodacich a montaznych listov od dodavatela K. S. - IGFA a
tieZz od firmy KOKI Zaluzie s.r.o.

6. Zalovani v Zalobnej duplike uviedli, Ze preberaci protokol zo dfia 06.03.2017 ich nezavézuje k plateniu
uhrad. Nejednalo sa o Ziadny pravny ukon, z ktorého by takato povinnost pre zalovanych
vyplyvala. V decembri 2017 bol byt &. X odovzdany inému subjektu, z €oho vyplyva, Ze preberaci protokol
zo dfia 06.03.2017 mal byt zruSeny. KedZe tento iny subjekt, konkrétne obchodna spoloénost LJP, s.r.o.
sa neskor stala vlastnikom predmetnému bytu €. X., Zalovani namietali aj svoju pasivnu vecnu legitiméciu
v spore. Zaroven tiez popreli tvrdenie Zalobcu, Ze po vytvoreni ,prierazu® (otvoru) medzi obidvomi bytmi
sa do tychto bytov prestahovali. Zalovani tiez poukéazali na skutoénost, Ze v preberacom protokole zo
dria 06.03.2017, ktory predlozil Zalobca do spisu, su pri poc&te kl'i€ov rukou dopisované rézne datumy a
poznamky, ktoré sa v§ak nenachadzaju vo vyhotoveni protokolu z toho istého dna, ktory maju k dispozicii
Zalovani. PrieCky a vstavané skrine boli realizované v byte &. X, ktory vlastni spolo¢nost’ LJP, s.r.0.,
ktorej je Zalovany v rade 1/ konatelom a elektricka energia spotrebovana v byte €. X v rozhodnom obdobi



bola ,tahana“ z bytu €. X vo vlastnictve spoloénosti LJP, s.r.o.. Prace od firmy KOKI Zaluzie s.r.o. neboli
Zalovanym nikdy dodavané. Drnia 18.11.2017 bol zalobca v byte €. X, kde montoval osvetlenie. Uz len
uvedené podfa Zalovanych svedci o tom, Ze predmetny byt sa zaal uzivat az koncom roka 2017.

7. Sud prvej indtancie vykonal v spore rozsiahle dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékaznymi
prostriedkami predloZzenymi obidvomi sporovymi stranami - vyu&tovanie nakladov za rok 2017
adresované Zalovanym, nedatovana vyzva na zaplatenie faktar za elektricku energiu,
képia postového podacieho harku, neupiné képie faktir za uhradu elektrickej energie, reklamacia
Zalovanych zo dna 11.06.2018 voci vyuctovaniu, odpoved Zalobcu zo dria 04.07.2018 na reklamaciu
Zalovanych, opatovna vyzva k uhrade nedoplatku, preberaci protokol k bytom €. X a X, pivnice &.
X a X, garaze &. X, ako aj parkovacieho statia, terasy a pozemku zo dna 06.03.2017 predloZeny
Zalobcom, preberaci protokol bytu €. X spisany obchodnou spoloénostou LJP, s.r.o. diha 11.12.2017,
vyuctovanie nakladov za rok 2017 a za rok 2018 pre byt. €. X, list Zalovanych zo dnha 09.02.2018,
fotografie stavu vodomeru a plynomeru v byte €. X, zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 23.06.2017, suhlasné stanovisko vlastnikov bytov v dome pre vlastnikov bytu &. X
zo dna 23.06.2017, oznamenie o bytovej schédzi diia 23.06.2017, navrh na vklad zmluvy o prevode
vlastnictva bytu €. X, navrh na vklad zmluvy o prevode vlastnictva €. bytu X, preberaci protokol k
obidvom bytom zo drfia 06.03.2017 predloZeny Zalovanymi, preberaci protokol k bytu & X s firmou
Global, s.r.o. zo dha 24.04.2017, upovedomenie o vzneseni obvinenia konatelovi Zzalobcu. Zaroven
okresny sud vychadzal aj z obsahu relevantnych listin obsiahnutych vo vy$etrovacich spisoch CVS:
ORP-554/2-VYS-MT-2018, CVS: ORP-652/2-VYS-BB-2018, spisoch katastralneho odboru Okresného
uradu Martin sp. zn. V 3/2018 a 'V 2544/2017, ako aj zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
17Cb/11/2020. Okresny sud vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkov a sporovych stran, konkrétne
vysluchom konatela Zalobcu, Zalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/, a tiez svedkov Y. U., T. G,,
Y.Q,C.U.aM. U..

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, ze za€iatkom marca 2017
doslo k dohode medzi zalobcom a Zalovanymi o tom, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ odkupia od zalobcu ako
vlastnika byty €. X a X a ich prisluSenstvo spolu s pozemkami. Tato skuto&nost vyplynula z preberacieho
protokolu zo dfia 06.03.2017, ktory podpisali obidve strany sporu. Obsahom predmetného protokolu je
opis bytu €. X, a su€asne z neho vyplyvai to, Zze v zmysle dohody o podpisani buducej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu €. X a €. X, garaze €. X., parkovacieho statia na parc. €. 837/34 a 837/35, terasy na parc.
€. 837/22, zahrady na parc. €. 837/23, Zalobca ako buduci predavajuci odovzdal Zalovanym ako buducim
kupujucim byt €. X spolu s garazou €. X, prilahlym pozemkom a tiez byt €. X k uzZivaniu. Zarover z
preberacieho protokolu vyplyva, Ze na zaklade poZiadavky Zalovanych bude v byte €. X a &. X realizovany
stavebny otvor potrebny pre prepojenie tychto dvoch bytovych jednotiek za cenu 1.500,00 eur bez DPH,
ktord sumu uhradia buduci kupujuci (Zalovani) pred zagiatkom prac. Su€astou preberacieho protokolu
je aj dojednanie sporovych stran o tom, Ze zalovani sa zavazuju pristupit k podpisu zmluvy o prevode
bytu &. k bytu €. X najneskér do 01.04.2017 a k bytu €. X'do 30.06.2017. Pri podpise preberacieho
protokolu zo dfia 06.03.2017 bol zalovanym odovzdany jeden kfu¢€ od bytu €. X, jeden klu€ od vstupu do
objektu bytového domu, jeden klI'G€ od pivnice &. X, dialkové ovladanie od vstupnej brany v pocte jeden
kus a bol zachyteny stav meracov. Na rovnopise preberacieho protokolu zo dria 06.03.2017 predloZzenom
Zalobcom je rukou dopisany zaznam, podla ktorého boli Zalovanym drnia 25.04.2017 odovzdané 3 ks
kfacov k bytu €. X, 2 ks klu€ov od schranky, 2 ks klu€ov od pivnice a 3 ks kfu€ov od garaze €. X a diia
13.03.2017 kfu€ od pivnice €. X. Preberaci protokol, vratane jeho doplnenia vyhotovila v konani vypoc&uta
svedkyria M. U.. Vo svojej vypovedi menovana dalej uviedla, Ze kl'ti€e od bytu &. X a od schranky k tomuto
bytu boli odovzdané Zalovanym az neskér po podpise preberacieho protokolu zo dria 06.03.2017, tieto
kfu€e odovzdaval konatel Zalobcu Zalovanym (p. K. V.) a svedkyria, ktora tam bola osobne pritomna,
len vyhotovovala o tom pisomné zaznamy. Ku driu 06.03.2017 Zalovani eSte nemali kfu€e od bytu &. X,
ale tento im bol spristupneny, kedZe neskér (po 06.03.2017), podla tvrdeni svedkyne dia 07.03.2017,
resp. 08.03.2017, bol urobeny medzi bytmi &. X a X prieraz (otvor). Svedkyna dalej uviedla, Ze Zalovani
zacali obidva byty uzZivat po odovzdani kfu€ov, stahovali sa tam, robili tam rézne prace, deliace priecky,
v bytoch sa buchalo a vftalo, €¢oho bola oCitym svedkom, pretoze opakovane chodila do bytového domu
AUREL s konatelom Zalobcu a Zalovani mali otvorené dvere do tychto bytov. Stavy meracov k bytu
€. X a bytu €. X na protokole zo dfia 06.03.2017 odcital konatel Zalobcu a svedkyfia ich pri preberani
bytov a spisovani protokolu podla jeho diktatu zapisovala. Dalej mal konajlci sud preukazané,
Ze v obdobi od 01.07.2017 do decembra 2017 uzival byt &. X najomnik C. U., o Eom svedCi ndjomna
zmluva predloZena Zalovanymi sudu. V rozhodnom &ase nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému
bytu na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. XX/XX zo diia 26.05.2017 obchodna spolo¢nost
LJP, s.r.o., ktorej spolo€nikom a konatelom bol Zalovany v rade 1/ a uCinky jej vkladu nastali podla



rozhodnutia Okresného Uradu Martin, katastralneho odboru &. V 2544/2017 dita 26.06.2017. Zalovani
sa nestali ani vlastnikmi bytu €. X, ktory na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva zo dfa 11.12.2017
nadobudla rovnako spoloénost’ LJP, s.r.o., pricom ucinky vkladu podla rozhodnutia Okresného uradu
Martin, katastralneho odboru &. V 3/2018, nastali dha 05.02.2018. Z uvedeného mal sud preukazané,
Ze byt €. X od 11.12.2017 uzivala obchodné spolo¢nost LJP, s.r.0., o om sveddi aj preberaci protokol
zo dia 11.12.2017.

9. Zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovani mohli sporny
byt &. X uzivat bez najomnej zmluvy a bez iného pravneho titulu, minimalne odo dna 25.04.2017, kedy
im boli Zalobcom odovzdané kluce, a to az do 10.12.2017, kedZe nasledujucim dfiom, t. j. od 11.12.2017,
bol byt €. X dany do uzivania inému subjektu (spolo&nosti LJP, s.r.0.). Zaroven v tomto konani nebol
produkovany Ziaden dbdkaz, ktory by preukazal také konanie Zalobcu, ktorym by z jeho strany bolo
branené Zalovanym byt €. X uzivat, a ani to, Ze by Zalobca predmetny byt uzival sdm. Na podporu tohto
zaveru okresny sud poukazal aj na vyjadrenia Zalovanych v rade 1/ a 2/ pred vySetrovatefom v trestnom

konani vedenom proti Zalobcovi, kde uviedli, Ze sa v obdobi od odovzdania bytu €. X az do
jeho protokolarneho prevzatia obchodnou spolo&nostou LJP, s.r.o. opakovane pytali konatela Zalobcu,
¢i nemaju platit' nejaké zalohové platby za uzivanie bytu &. X. Zalovani v

prvoindtanénom konani tiez tvrdili, Ze v rozhodnom obdobi byt & X neuzivali. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie poukazal na pravne zavery vyslovené Najvy$sim sudom CR v rozhodnuti vo veci sp.
zn. 320do 554/2003 zo dria 30.09.2004, v zmysle ktorého bezdévodné obohatenie vznikne tomu, kto
prevzal bez platnej najomnej zmluvy do uZivania nebytové priestory, aj ked tieto neuzival, hoci mohol.
Takyto pravny zaver sa nepochybne vztahuje aj na uzivanie bytovych priestorov bez najomnej zmluvy,
ktoré boli Zalovanym odovzdané a tieto mali moznost' uzivat v obdobi od 25.04.2017 do 10.12.2017.
Obranu zalovanych, Zze predmetny byt v uvedenom obdobi neuzivali okresny sud vyhodnotil ako ucelova,
motivovanu vzajomnymi rozpormi a animozitou stran sporu a tvrdenia Zalovanych v tomto smere boli
napokon vyvratené vykonanym dokazovanim. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze medzi
stranami sporu v obdobi odovzdania bytu €. X do uZzivania vznikla Ustna dohoda, podfa ktorej mali
Zalovani zaplatit cenu energii dodanych do bytu &. X, avSak podla vyjadrenia Zalobcu aZ v obdobi, ked
bude byt prevedeny do ich vlastnictva a ked bude vyhotovené vyué&tovanie nakladov na sluzby spojené
s uzivanim tohto bytu. Aj ked Zalovani existenciu takejto dohody popierali, konajici sud pri formulovani
tohto svojho zaveru vychadzal zo spdsobu, akym sa Zalovani o platbach za energie vyjadrovali pred
vySetrovatelom, ako aj z listu Zalovanych zo dha 11.06.2018, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovani boli

uzrozumeni s tym, Ze budu povinni Zalobcovi platit za energie a sluzby spojené s
uzivanim bytu &. X. Na zaklade uvedenych skutonosti okresny sud dospel k zaveru, Ze na
strane Zalobcu vznikol voci Zalovanym nérok na vydanie bezdévodného obohatenia za Cas

realnej moznosti uzivania bytu &. X najneskér od 25.04.2017 do 11.12.2017.

10. Nasledne okresny sud s poukazom na ust. § 451 ods. 1, 2, § 686 ods. 1, § 688, § 689 a § 696
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik a § 10 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov pristupil ku skimaniu dévodnosti Zalobcom uplatnenych nahrad voéi Zalovanym
titulom vydania bezdévodného obohatenia.

11. Zalobca vyuétoval Zzalovanym za rok 2017 naklady za dodavky energie, sluZieb a plneni suvisiacich s
uzivanim bytov za obdobie od 07.03.2017 do 31.12.2017 v celkovej vySke 643,46 eur. Toto vyuctovanie
vykonala p. Q. Y., ktora ako svedkyfia v trestnom konani vedenom pod zn. CVS: ORP-226/3-VYS-
MT-2020 vypovedala, Ze postupovala v zmysle vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR
€. 240/2016 Z. z. a pri rozpocitani nakladov na jednotlivé byty vychadzala z dodavatel'skych faktar pre
cely bytovy dom AUREL. Zaroven Zalobca pripojil do spisu podklady od dodavatelskych firiem, ktoré
preukazovali vySku celkovych nakladov za plnenia a sluzby uvadzané vo vyuctovani ndkladov za rok
2017 a pripojil aj vypisy z 0c&tu, ktoré preukazovali, akym spésobom Zalobca uhradzal tieto naklady.
Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru o dévodnosti U¢tovania nakladov za ustredné
kurenie v sume 154,45 eur, ohrev TUV v sume 128,45 eur, VaS TUV vo vySke 52,22 eur, VaS SV
vo vySke 96,63 eur, za dodavku elektriny do spolo¢nych priestorov vo vyske 92,38 eur, naklady na
kamerovy systém vo vySke 6,34 eur, naklady na letnd a zimnu udrzbu vo vyske 59,30 eur a
naklady za upratovanie vnutornych spolo€nych priestorov vo vyske 29,65 eur. Sluzby tykajuce sa udrzby
vykonaval konatel Zalobcu na zaklade volnej Zivnosti (umyval spolo¢né priestory,
v zime odhffial sneh a v lete sa staral o zelen, ktora sa nachadza v aredli bytového domu), ktora
skuto€nost nebola medzi stranami sporna. Spornym nebola ani Zalobcom tvrdena moznost Zalovanych
vyuzivat vytah ako ani existencia kamerového zabezpecenia bytového domu, v ktorom sa sporny byt
€. X nachadza. Ako neddvodné v3ak okresny sud vyhodnotil ndklady vyucétované Zalovanym tykajuce
sa bankovych poplatkov, prehliadky poZiarnej ochrany a naklady na poistenie stavieb v celkovej sume



24,05 eur. Rozdiel medzi sumou vyuctovanou za obdobie od 07.03.2017 do 31.12.2017 vo vySke 643,46
eur a nedévodne vyuctovanych nakladov tak predstavuje sumu 619,41 eur. KedZe Zalobca vyuctoval
voci zalovanym na Uhradu aj naklady mimo rozhodné obdobie, v ramci ktorého mali Zalovani byt €. X na

uzivanie k dispozicii (. j. od 25.04.2017 do 10.12.2017), okresny sud vypocital naklady
na 1 den uzivania dotknutého bytu (619,41 eur : 301 dni) a nasledne vypocital odévodnené
naklady za rozhodné obdobie od 25.04.2017 do 10.12.2017 v celkovej sume 473,80 eur.

12. Ako odbévodnené naklady za uzZivanie bytu €. X povazoval okresny sud aj ¢ast faktury ¢.

9180051817 vystavenej dodavatelom elektrickej energie, ktord mu Zalobca uhradil. Hoci sa predmetna
faktura tykala obdobia celého roka 2017 a znela na sumu 304,30 eur, okresny sud vychadzal len
z povinnosti Zalovanych titulom bezdévodného obohatenia uhradit' Zalobcovi naklady za obdobie od
25.04.2017 do 10.12.2017 v sume 190,90 eur (fakturovanu sumu 304,30 eur rozpodital na jednotlivé
dni a nasledne zistenu hodnotu vynasobil potom dni, kedy mali Zalovani redlnu moznost byt &.
X uzivat). Naklady na elektricki energiu podla vystavenej faktury €. 9180109385 za obdobie od
01.01.2018 do 04.01.2018 posudil okresny sud ako neddvodné, vzhfadom na zistenu realnu moznost
Zalovanych uZivat’ dotknuty byt v obdobi od . 25.04.2017 do 10.12.2017 a nie v obdobi, za ktoré doslo
k vyfakturovaniu.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby v Casti
uplatnenej nahrady za bezdévodné obohatenie Zalovanych v obdobi od 25.04.2017 do 10.12.2017
vo vySke 664,70 eur a preto v ostatnej €asti uplatnenej istiny Zalobu zamietol.

14. Spolu s priznanou istinou 664,70 eur priznal sud Zalobcovi vo&i Zalovanym podla § 517 ods. 2, §
563 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky C.
87/1995 Z. z. aj Grok z ome$kania z priznanej sumy. Zalovani ako diznici boli povinni Zalobcovi uhradit
naklady za uzivanie dotknutého bytu &. X nasledujuci defi po tom, ako ich o uhradu Zalobca poZiadal. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca podal vyzvu na uhradu adresovanu Zalovanym na
postovu prepravu dia 29.05.2018, avSak nebolo zisteng, kedy tuto vyzvu Zalovani prevzali. Najneskor
vSak odo dna 11.06.2018 o tejto vyzve museli mat’ Zzalovani vedomost, kedZe tymto datumom vo i
vyudtovaniu podali u Zalobcu reklamaciu. Pre potreby vedeného sporového konania tak okresny sud
ustalil, Ze Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim odo dfa 12.06.2018, od ktorého priznal Zalobcovi
voc€i Zalovanym urok z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne z priznanej sumy.

15. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobca
bol v spore Uuspesny v rozsahu 68 % uplatneného naroku a neuspesny v rozsahu 32 %, €o v sporovom
konani predstavuje Uspech protistrany, t. j. Zalovanych. Cisty Uspech Zalobcu v spore tak okresny sud
ustalil na hodnote rozdielu medzi ispechom sporovych stran, t. j. v rozsahu 36 %.

16. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani, ktori sa domahali
jeho zmeny vo vyroku I. tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a su€asne prizna zalovanym voci zalobcovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Odvolatelia uviedli, Ze popieraju Zalobcom uplatneny narok ¢o do dévodu i vySky plnenia priznaného
okresnym sudom, kedZe podla ich nazoru napadnuté rozhodnutie neodréza zisteny skutkovy stav.
K vypoctu vySky priznaného plnenia poukazali na nerovhomerné naklady pocas roka podla roéného
obdobia (napr. néklady na kurenie su iné v lete ako v zime), €o okresny sud pri svojich vypoc&toch
nezohladnil. Poukazali aj na to, Ze na preberacich protokoloch zo
dna 06.03.2017 a 11.12.2017 je uvedeny rovnaky stav meraCov. Na zaklade toho je zrejmé, Ze v
rozhodnom &ase v spornom byte &. X nedochadzalo k Ziadnej spotrebe. Dalej odvolatelia namietali, ze
naklady spojené s lethou a zimnou udrzbou, upratovacimi sluzbami &i kamerovym systémom by mal
znasat' vylucne vlastnik sporného bytu, ktorym v8ak Zalovani v rozhodnom &€ase neboli. Podla nazoru
Zalovanych podpisom preberacieho protokolu dfia 06.03.2017 doslo medzi nimi a Zalobcom ku vzniku
spotrebitelského vztahu. Zalovani ako spotrebitelia véak neboli zalobcom poudeni o tom, aké prava
a povinnosti im z podpisu preberacieho protokolu vyplyvaju. Su€asne Zalobcovia popierali, Ze by na
podklade predmetného preberacieho protokolu obdrzali od Zalobcu klG¢ od bytu €. X. Odvolatelia sa
nestotoznili sa ani s tym ako konajuci sud ustalil obdobie, v ktorom mohli byt &. X uzivat.
Akcentovali, Ze byt €. X a X Zalovani nikdy nenadobudli do svojho vlastnictva, pri€om aj v ramci
rozhodného obdobia ich mohol redlne uzivat iny subjekt - obchodna spolognost LJP, s.r.o. Zalobcovia
tak ako aj v konani pred sudom prvej in§tancie namietali svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, s
odbvodnenim, Ze oni vlastnicke pravo k bytom €. X a X aiich prisluSenstvu nikdy nenadobudli. Odvolatelia
tieZ nesuhlasili so zavermi okresného sudu vo vztahu k datovaniu vykonania prierazu (otvoru) medzi
bytmi €. X a X. Ak v konani nebolo presved¢ivo ustalené, kedy doSlo k realizacii stavebného otvoru
medzi obidvomi bytmi, nebolo potom mozné ustalit ani to, kedy Zalovani nadobudli mozZnost byt &. X
uzivat. Naviac v prejednavanom spore nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni vyluéne na strane



Zalovanych, kedZe konatel Zalobcu uviedol, Ze si ponechal kfu€e od dotknutych bytov, kedZe
bol ich vlastnikom. Dalej odvolatelia poukazali aj na rozdielne Gidaje vo vyhotoveniach preberacieho
protokolu zo dia 06.03.2017. Pred prvoinstanénym sudom nebolo preukazané, Ze Zalovani svoje
vyhotovenie protokolu pri udajnom odovzdavani dalSich kfu€ov nedoniesli. Prave naopak,
protokol mali Zalovani so sebou, av8ak ku Ziadnemu odovzdaniu dalSich kfucov zo strany Zalobcu
nedoslo. Je len na tarchu Zalobcu, ak sa v jeho vyhotoveni protokolu, (na rozdiel od vyhotovenia
protokolu Zalovanych), nachadzaju ruéne dopisané udaje o odovzdavani klu¢ov bez podpisu o ich
prevzati Zalovanymi. Svedecka vypoved p. M. U. nie je hodnoverna, kedze pred jej
vysluchom sa stretla so Zalobcom a podla nazoru Zalovanych mohla byt preto konatelom Zalobcu priamo
ovplyvnena. Skuto€nost o uzivani bytu &. X Zalovanymi nebola preukazana ani svedeckymi vypovedami
Y. U, T. G, Y. Q, C. U, kedZze ani jeden z oznaCenych svedkov nevedel uviest, kedy Zalovani
zacali predmetny byt uzZivat a z vypovede svedka K. S. vyplynulo len to, Ze v byte ni€¢ nerealizoval a
Zalovanému v rade 1/ len radil ohfadom nehnutelnosti. V konani pred sudom prvej indtancie nebola
rieSena skutoCnost, Ze aj konatel Zalobcu mal od dotknutych bytov kfu€¢e a mohol ich vyuzivat, a preto
sa mala v sudenej veci rieSit otazka spotreby tepla Zalobcom. Oddévodnenie napadnutého rozsudku je
podfa nazoru odvolatefov nedostatoéné. Pokial aj konajuci sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR vo veci sp. zn. 320do 554/2003 zo dria 30.09.2004, odvolatelia zdéraznili, ze sa
jedna o rozhodnutie, ktoré pre rozdiel v skutkovom stave s aktualne posudzovanym pripadom nemozno
aplikovat. Odvolacie namietky Zalovanych smerovali aj voci procesnému postupu okresného sudu,
ktory podra ich nazoru postradal zasadu sudcovskej koncentracie konania. Dalej odvolatelia uviedli, Ze
okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z tvrdeni Zalovanych v trestnom konani, v ktorom sa
v8ak nebola riedena otazka konkrétneho ¢asového horizontu, a preto v iom tvrdili, Ze sa v byte €. X
zdrziavali. Realne sa v3ak tak stalo az od 11.12.2017.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol rozsudok okresného sidu v napadnutej &asti

ako vecne spravny potvrdit. Su€asne si uplatnil voci zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania.
19. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZruje s rozsudkom okresného sudu, ktory bol vydany po

vykonanom dokazovani v sulade so zakonom a toto rozhodnutie povazuje za vecne spravny, zakonny
a spravodlivy. Sud prvej inStancie sa v odbvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalovanych v rade 1/ a 2/, ako aj so vSetkymi a skuto&nostami,
ktoré objasniuju skutkovy a pravny zaklad jeho rozhodnutia. V danej suvislosti Zalobca poukazal na
rozhodnutia Ustavného sudu SR tykajlice sa procesu rozhodovania véeobecnych sudov o namietkach
sporovych stran.

20. Dalsie podania stran sporu neboli v §tadiu odvolacieho konania produkované.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v odvolanim napadnutych
vyrokoch | a lll. v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22. Odvolaci sud podrobne preskumal vdetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze Zalovani sa nestotozZnili so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej in§tancie prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti.

24. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom UspesSna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, 1I. US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobcu v
Casti vyhovel, a tiez pre€o Zalobu Zalobcu vo zvy$nej Easti zamietol, priCom ku svojim zaverom dospel
v kontexte vSetkych vykonanych dbkazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci.



V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia (ako
sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved nielen
na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty
stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spésobom oddvodnil.
Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s ,pravom® strany sporu byt pred sudom UspeSnou;
pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto
nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane
predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany
okresnym stidom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, I1l. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

25. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovanych formulovana v ich opravnom prostriedku, pri¢om v zmysle principu neuplnej apelacie
sa nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatelov za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

26. Odvolacie ndmietky Zalovanych v rade 1/ a 2/ vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné z nasledovnych
dévodov:

27. Zalovani vo svojom opravnom prostriedku namietali pravne zavery sudu prvej inStancie o do
dovodnosti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla nazoru odvolacieho sudu
v3ak okresny sud po vykonanom dokazovani vychadzal z relevantnych skutkovych zisteni a spravne
ustalil, Ze Zalovani mali mozZnost sporny byt &. X minimalne od 25.04.2017 uzivat. Posudenie
zistenych skutkovych okolnosti, vratane vysporiadania sa s podstatnymi namietkami sporovych stran,
okresny sud v dostato€nom rozsahu popisal v oddévodneni napadnutého rozsudku. Zo Zalobcom
predloZzeného vyhotovenia preberacieho protokolu zo dnia 06.03.2017 je zrejmé, Ze Zalovanym bol
najskér odovzdany kfu¢€ od bytu €. Xa az nasledne, na zaklade doplnenia protokolu dria 25.04.2017,
aj kl'u€ k bytu &. X. Podla nazoru odvolacieho sudu spravne su aj Uvahy a skutkové zavery okresného
sudu v suvislosti s objektivizaciou stanovenia asu moznosti Zalovanych dotknuté nehnutelnosti uzivat
od Casu ich spristupnenia prostrednictvom odovzdania kfu€ov. Aj existencia rozdielu medzi udajmi/
zdpismi na vyhotoveni preberacieho protokolu zo diha 06.03.2017, ktorym disponuje Zalobca a tym,
ktorym disponuju Zalovani, je konajucim sudom v napadnutom rozhodnuti vysvetlena konzistentne a
logicky. Hoci by bolo v danom pripade zo strany Zalobcu rozumné v &ase odovzdania klu¢ov od bytu €.
X tuto skuto€nost’ zachytit v preberacom protokole nielen zapisom vykonanym svedkyfiou p. M. U., ale
aj podpisom tejto skuto€nosti zalovanymi, treba vziat’ do Uvahy nespornu existenciu dohody sporovych
stran o uzivani nehnutefnosti, ktora bola naviazana na proces ich buduceho prevodu zalovanym a s
tym spojenu urcitd mieru ,neopatrnosti“ Zalobcu pri formalnom zachyteni okolnosti tejto ,dopinkovej*
dohody. Zaroveh odvolaci sud dodava, Ze v pripade absencie dohody Zalobcu a Zalovanych o uzivani
bytu &. X v preberacom protokole by Zalovani nepochybne namietali rozpor medzi dohodou stran sporu
a formalnym obsahom preberacieho protokolu zo dfia 06.03.2017, ktory predtlacenej forme vyslovne
uvadza aj tito nehnutelnost. Zalovani véak pri podpise preberacieho protokolu Ziadnu takdto namietku
neprezentovali a nestalo sa tak ani v prejednavanom spore.

28. Moznost Zalovanych uzivat byt €. X minimalne od ¢asu odovzdania kfucov, (ku ktorému doslo podla
doplfiujuceho zapisu preberacieho protokolu dria 25.04.2017), bola v prvoin§tanénom konani riadne
preukazanad, tak ako to spravne konstatoval i konajuci sud v napadnutom rozsudku, nielen listinami
a vysluchom konatela Zalobcu K. Kfa¢anského, ale aj vysluchom priamej ucastnicky
odovzdavania klu€ov - svedkyne p. M. U.. Su€asne prvoindtanény sud pri svojom rozhodovani vychadzal
aj z vyjadreni samotnych Zalovanych (napr. ked Zalovani v reklamacii vyu¢tovania za rok 2017 uviedli,
Ze v preberacom protokole zo dfia 06.03.2017 bolo uvedené, Ze kfu¢ od bytu €. X obdrzali).

29. Na spravny zaver o moznosti Zalovanych byt €. X realne uzivat' v obdobi od 25.04.2017 do
10.12.2017 nasledne okresny sud nadviazal aj svoje dalSie uvahy, podfa ktorych su Zalovani za
toto rozhodné obdobie povinni Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia uhradit naklady spojené
s prevadzkou predmetného bytu, s ktorym zaverom sa odvolaci sud tiez v plnom rozsahu stotoznil,
odkazujuc na odévodnenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).



30. Ako vecne spravne vyhodnotil krajsky sud aj zavery okresného sudu o (ne)dévodnosti jednotlivych
nakladov, ktoré si Zzalobca uplatnil v tomto spore vo&i zalovanym titulom bezdévodného obohatenia.
Pokial odvolatelia tvrdili, Ze konajucim sudom akceptované naklady spojené s letnou a zimnou udrzbou,
upratovacimi sluzbami ¢i kamerovym systémom mal v kone€nom désledku znasat Zalobca ako vlastnik
bytu &. X, tuto svoju subjektivnu Gvahu nijakym relevantnym sp6sobom nezddvodnili. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze sluzby, ktorych sa vyuctované naklady tykali, boli realne vykonavané/dodané.
Nadvazne ak okresny sud spravne ustalil, Zze Zalovani mali minimalne od 25.04.2017 az do 10.12.2017
moznost’ predmetny byt uzivat, bolo ich povinnostou podiefat sa v danom obdobi na uhrade tychto
nakladov, ktoré v suvislosti so sluzbami poskytovanymi pre byt & X vznikli. Vychadzat' treba aj zo
skuto€nosti, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi nedo$lo k uzavretiu samostatnej ngjomnej ¢i obdobnej
zmluvy, v ktorej by bola otdzka zna8ania uctovanych nakladov rieSena, a to aj pre pripad
nasledného neuzatvorenia kupnej zmluvy.

31. Co sa tyka vysky nakladov uhradenych Zalobcom, ktoré si nasledne Zalobou v tomto spore uplatnil
voci Zzalovanym, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked nevzal do uvahy celt sumu uplatnenych
nakladov vo vyske 619,46 eur, kedZe tato predstavovala naklady za obdobie od
07.03.2017 do 31.12.2017. Nasledne v odseku 59. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud
popisal postup, akym vypodcital hodnotu nakladov prisltchajucich na jeden den vyuctovaného
obdobia (2,06 eur) a tuto hodnotu nasledne vynasobil po¢tom dni obdobia od 25.04.2017 do 10.12.2017
(230 dni), kedy mali Zalovani moznost dotknuty byt €. X uzivat. Vysledna suma 473,80 eur tak
predstavuje naklady za obdobie, kedy mali Zalovani moznost byt €. X vyuzivat, v pomere k celkovému
vyuétovanému obdobiu.

32. Obdobny aritmeticky postup okresny sud aplikoval aj pri zistovani nakladov vyplyvajucich z faktury ¢.
9180051817 vystavenej dodavatelom elektrickej energie za cely kalendarny rok 2017 vo vyske 304,30
eur. KedZe sa jednalo o fakturaéné obdobie zahriiujuce aj Cast roka 2017, kedy Zalovani nemali byt &. X
v uzivani, okresny sud vypocital hodnotu nakladov prisluchajiacich na jeden den vyucétovaného obdobia
(0,83 eur) a tuto hodnotu nasledne vynasobil poctom dni rozhodného obdobia (230 dni), a dospel k
vyslednej sume 190,90 eur.

33. Uvaha prvoinstan&ného stdu o vyske priznaného pinenia sa v sidenom pripade opierala o
hmotné pravo a jeho samotné urenie (vycislenie) je logické a su€asne zohladriuje individualne okolnosti
prejednavaného sporu zistené vykonanym dokazovanim. Odvolaci su pritom zdbérazfuje, Ze ak konajuci
sud (spravne) ustalil, Zze zaklad naroku uplatneného Zalobou je dany a zaroven je tazkeé, resp. obtiazne
ho presne vydislit, neprichadza do uvahy, Ze by Zalobu z tohto dévodu zamietol.

34. Zalovani vo svojom opravnom prostriedku namietali aj to, Ze okresny sud pri svojich vypodtoch
nezohladnil nerovhomerné naklady po€as ro€ného obdobia, pri€om konkrétne poukazali na naklady za
vykurovanie. Uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud tiez vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe pocasie
je objektivnou skutkovou okolnostou, ktora na niektoré z vyucétovanych nakladov nemé dopad
(napr. zabezpecenie bytového domu kamerovym systémom), niektoré sluzby sa musia vykonavanymi
Ukonmi prispdsobovat tymto okolnostiam (napr. upratovanie okolo bytového domu) a pri niektorych
sluzbach, ako je napr. Zalovanymi vyslovne uvadzané kurenie v byte, sa jedna o komplexny systém
pozostavajuci jednak z dodavky elektrickej energie, ale aj z inych sucasti (napr. vykurovaci systém
vratane vykurovacieho telesa, nastaveny stupefi vykurovania), vo vztahu ku ktorému neboli sudu v spore
predloZené relevantné podklady. Naviac z procesného hladiska je potrebné upriamit’ pozornost na to, Ze
Zalovani v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nijakym spésobom nenamietali vydavky spojené
s kurenim ¢i iné naklady vo vztahu k ich nerovhomernému prepodcitaniu po€as kalendarneho roka, ale
takyto prostriedok procesnej obrany uplatfiuju az v ramci odvolacieho konania ako nepripustnu novotu
s poukazom na § 366 a contrario CSP.

35. K namietkam odvolatefov v suvislosti so zhodnymi udajmi z meracov v byte & X v preberacich
protokoloch zo dria 06.03.2017 a 11.12.2017 odvolaci sud uvadza, Ze pri ustaleni
vysky nakladov za jednotlivé plnenia a sluzby spojené s uZivanim bytu, ktoré boli uplatnené Zalobcom
v spore dévodne, okresny sud vychadzal tak, ako je to uvedené v oddévodneni napadnutého rozsudku,
z vyuctovania nakladov za rok 2017, ktorym doslo k rozdeleniu nakladov za dodavky energii, sluzieb a
plneni suvisiacich s bytom €. X a z faktury €. 9180051817 vystavenej dodavatefom elektrickej
energie za kalendarny rok 2017, v ktorych su hodnovernym spdsobom rozpisané naklady suvisiace s
bytom €. X, a tiez z vysluchu konatela Zalobcu K. Klaganského i svedeckej vypovede M. U. a
ostatnych vykonanych dékazov. Na ich zaklade sud prvej inStancie spravne ustalil, ze
Zalovani v obdobi od 25.04.2017 do 10.12.2017 bez pravneho dévodu uzivali byt €. X a
prijimali vyuétované plnenia spojené s uzivanim bytu v sume 664,70 eur, na uhradu ktorych ich zaviazal
a sucasne, ze zalovani vedeli, Ze za ne budu musiet zalobcovi zaplatit. Ich spotreba bola Zzalobcom



pravidelne zaznamenavana a nasledne i riadne vycislena. Na uvedenom zavere
preto nemodze ni€ zmenit’ ani zapis uvedeny v preberacich protokoloch k bytu &. X zo dna 06.03.2017
a 11.12.2017. Zalobca totiz v tomto spore v ramci svojho procesného Utoku prezentoval konzistentné
tvrdenia a predlozil dékazy na ich preukazanie. Naproti tomu Zalovani v ramci svojej obrany v spore
menili svoje tvrdenia a oproti svojim vypovediam v trestnom konani dokonca tvrdili nie€o iné, na ¢o
spravne poukazal okresny sud v napadnutom rozsudku.

36. Pokial' Zalovani namietali nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore s
odbvodnenim, Ze sporny byt &. X nikdy nevlastnili, odvolaci sud poukazuje na predmet prejednavaného
sporu. Zalobca si v aktualne prejednavanom pripade Zalobou na plnenie uplatnil vogi Zalovanym narok
titulom vydania bezdévodného obohatenia s odévodnenim, Ze Zalovani predmetny byt uZivali
nie ako jeho vlastnici, ale na zaklade toho, Ze Zalobca ako vlastnik tohto bytu akceptoval jeho uzivanie
Zalovanymi v rozhodnom obdobi, a zaroven bol platitelom vzniknutych nakladov. S prihliadnutim na
charakter uplatneného naroku Zalobcu podanou Zalobou, je tak absencia vlastnickeho prava Zalovanych
k predmetnému bytu &. X absolutne irelevantna vo vztahu k ich pasivnej vecnej legitimacii v spore.
37.V sudenej veci bolo nesporne preukazané, Ze Zalovani uvedenu nehnutelnost uzivali bez
pravneho dévodu v obdobi od 25.04.2017 do 10.12.2017, kedZe nasledujucim dfiom, t. j. od 11.12.2017,
bol byt €. X dany do uzivania inému subjektu, ktory ho nadobudol na zaklade kupnej zmluvy (spoloénosti
LJP, s.r.0.). V danej suvislosti odvolaci sud zdérazhuje, Ze o plnenie bez pravneho
dovodu pdjde aj vtedy, ak opravnena osoba (napr. vlastnik veci) sama nie je aktivne &inna, ale napriek
tomu na jej ukor ziska bezdévodné obohatenie ind osoba. Je tomu i vtedy, ak takato iné osoba ziskava
bezdbvodné obohatenie tym, Ze napr. bez pravneho doévodu uziva cudziu nehnutefnost’ a
prijima plnenia spojené s uzivanim bytu (pozri blizSie bod 53. odévodnenia napadnutého rozsudku), ¢o
je i pripad sudenej veci.

38. Tvrdenia Zalovanych o mozZnosti uzivania bytu €. X v obdobi od 25.04.2017 do 10.12.2017
inym subjektom neboli v konani preukazané, ked Zalovani toto svoje subjektivne tvrdenie nepodloZili
Ziadnym relevantnym dOkaznym prostriedkom. Z rovnakého dévodu, a sice z dovodu nepreukazania
tvrdenych skuto€nosti v spore, neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalovanych o tom, Ze Zalobca
ako vlastnik bytu &. X aj v priebehu rozhodného obdobia (od 25.04.2017 do 10.12.2017)
mal moznost’ byt vyuZivat a preto by mal zna8at Cast ndkladov. Su€asne odvolaci sud dodava, Ze
je uplne bezné, logické a neodporujuce pravnym predpisom, Ze aj vlastnik nehnutelnosti, ktory svoju
nehnutelnost prenajima na zéklade najomnej zmluvy najomcovi, ma od takejto nehnutelnosti kfu¢. To
ale neznamena, Ze vlastnik by bol preto automaticky povinny znésat’ ¢ast' nakladov
suvisiacich s prenajimanou nehnutefnostou. Uvedenu procesnu obranu Zalovanych preto odvolaci sud
tieZ vyhodnotil ako u€elovu s ciefom vyhnut sa splneniu svojej zakonnej povinnosti.

39. K namietke odvolatefov vo vztahu k uréeniu ddtumu vykonania stavebného otvoru medzi bytmi &.
X a X odvolaci sud uvadza, Ze ustalenim tohto skutkového stavu sa dosledne zaoberal okresny sud a
vykonanym dokazovanim dospel k spravnemu zaveru, Zze k nemu doslo ,v marci 2017¢.
Podstatnou je vS8ak podla nazoru odvolacieho sudu ta skuto¢nost, Ze moznost uzivania
bytu €. X bola v spore v kone€nom désledku uréena nie k okamihu realizacie (preburania) stavebného
otvoru, ale az k okamihu prevzatia kli¢a od predmetného bytu &. X dita 25.04.2017. Dal$ie dokazovanie
smerujuce k uréeniu presného dha vykonania realizacie stavebného otvoru je tak v tomto spore bez
akéhokolvek pravneho vyznamu.

40. Odvolatelia namietali aj nemoznost aplikovania zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia NajvysSieho
sudu CR vo veci sp. zn. 320do 554/2003 zo dia 30.09.2004 na aktuélne prejednavany spor tvrdenim
odlisSného skutkového stavu prezentovanom v ozna¢enom rozhodnuti. Okresny sud v napadnutom
rozsudku vyjadril svoje stotoZznenie s Uvahou obsiahnutou v predmetnom rozhodnuti, podla ktorej
bezdévodné obohatenie vznikne tomu, kto prevzal bez platnej najomnej zmluvy do uzivania nebytové
priestory, aj ked tieto neuzival, hoci mohol a bezdévodné obohatenie by mu nevzniklo iba vtedy, ak by mu
vlastnik branil ich uzivat, alebo by ich bezdévodne odmietol prevziat spat. S uvedenou tvahou pre
pripad vzniku resp. absencie bezdévodného obohatenia za stavu realnej moznosti uzivat nehnutefnost
osobou inou ako jej vlastnikom bez najomnej & obdobnej zmluvy, sa ako so vSeobecne
uplatnitefnou, bez ohladu na individualne skutkové okolnosti tykajuce sa charakteru nehnutelnosti (i sa
jedna o byt, pozemok, nebytovy priestor a podobe) stotoZiuje aj odvolaci sud, ktory zarover poukazuje
na svoju argumentaciu uvedenu v bode 37. odévodnenia tohto rozhodnutia. Vzhladom na teritorialnu
pdsobnost CSP moZno sice pod pojmom dovolaci sud rozumiet' len Najvyssi sud Slovenskej
republiky, a nie Najvy$si sud Ceskej republiky, no s prihliadnutim na fakt, Ze oznagené rozhodnutie
vychadza z identickej pravnej upravy, nie je vyli¢ené, aby si sud pravny zaver formulovany v oznaenom
rozhodnuti osvojil konajuci sud i v prejedndvanom spore.



41. Odvolaci sud v ramci konania okresného sudu nezistil ani procesné pochybenia tvrdené Zalovanymi v
suvislosti so sudcovskou koncentraciou konania. Z obsahu predlozeného spisového materialu je zrejmé,
Ze okresny sud sa vysporiadal s prostriedkami procesnej obrany a procesného utoku predkladanymi
sporovymi stranami v intenciach ust. § 153 CSP, pri€om na pojednavani konanom dria 05.05.2021 doSlo
k vyhlaseniu uznesenia o skon¢eni dokazovania. Na spravnosti procesného postupu okresného sudu,
resp. absencii preukazania opaku, ni¢ nezmenila ani odvolacia argumentéacia Zalovanych v suvislosti s
nimi tvrdenym spotrebitefskym charakterom prejednavaného sporu.

42. V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie dékazov v civiinom sporovom konani ma
priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dokaznu
povinnost' mdZe strana plnit od zaCiatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych
ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost ozna€it dOkazy sa
vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou
moznost'ou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania (§
154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu,
v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto
nesplnil alebo nedostato&ne spinil svoju dékaznu povinnost.

43. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itt skuto¢nost tvrdi, tato
sa povazuje za preukazanu v désledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo
ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie a
toto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit' a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani
posudzuje kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov ponuknutych Zalobcom ¢&i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185
a nasl. CSP), pricom hodnotenie dékazov je zverené volnej Uvahe sudu (§ 191 CSP).

44. Uvaha okresného sidu v prejednavanej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostatoéne
zisteného skutkového stavu a zodpovedala skutonostiam, ktoré boli dokazovanim zistené,
vyhodnotenia a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, o bolo v konani preukazané a
ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj
do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s § 220 ods. 2 CSP dostato¢ne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych ddékazov vychadzal, akymi ivahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava neurcuje, ako ma sud
dbkazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy tak, aby bola si¢asne dodrzana
pravna uprava, formalna logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa
o zisteny skutkovy stav, o v danom pripade bolo splnené. Z vys8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva,
Ze v Casti, v ktorej sud Zalobe Zalobcu vyhovel, Zalovani neuniesli dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni prezentovanych v rdmci svojej procesnej obrany v tomto spore. Naopak, Zalobca v ramci
procesného utoku produkoval v konani dékazy, ktoré po vyhodnoteni v sulade so zasadami
uvedenymi v ust. § 191 CSP prvoinstancny sud aj spravne vyhodnotil.

45. Suhrnom uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvej instancie, ktory vyrokom |. napadnutého rozsudku priznal Zalobcovi voci Zalovanym sumu 664,70
eur. SuCasne je vecne spravne aj rozhodnutie okresného sidu o priznani urokov z omeskania z
priznanej istiny, vo vztahu ku ktorému Zalovani neprodukovali Ziadnu odvolaciu argumentaciu, ktory viak
plne zodpoveda zistenému skutkovému stavu, posidenému konajucim sudom v zmysle relevantnych
zakonnych ustanoveni citovanych v napadnutom rozhodnuti.

46. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku |. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

47. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj od rozhodnutia vo veci samej zavislé vyroky lll.
a IV. o trovach prvoinstanéného konania, vo vztahu ku ktorému odvolatelia neprodukovali Ziadnu



relevantnu odvolaciu argumentéciu, a ktory zaroven plne zodpoveda pomeru uspechu sporovych stran
posudenému v zmysle relevantnych zakonnych ustanoveni, citovanych v napadnutom rozhodnuti.

48. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 396 ods. 1 CSP tak, zZe priznal zalobcovi ako UspesSnej procesnej strane narok na ich nahradu v
rozsahu 100 % proti Zalovanym, ktori v tomto Stadiu konania uspech nemali. O vyske nahrady trov tohto
Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sidny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

49. Vo zvy3Snej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok 1l.) zostal rozsudok okresného sidu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

50. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



