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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom 14.10.2014 v trestnej veci
ods. C. D. pre pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a iné o staznosti ods. C. D. proti
uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 41PP 31/2014 zo dria 08.08.2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zruSuje napadnuté uznesenie.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ziadost ods. C. D. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. zamietol navrh ods. C. D. o podmienec¢né prepustenie z vykonu (v pisomnom vyhotoveni uznesenia
je oproti vyhlasenému uvedené naviac slovo ,zvySku®) trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T 28/2013 dilia 11.03.2013 podla §
222 ods. 1 Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktoru blizSie neodévodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré napadnutému
vyroku uznesenia predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

V uvode povazuje krajsky sud za potrebné podotknut, Ze zistil chybu v napadnutom vyroku uznesenia,
ktora v8ak z vecného hfadiska nemé na jeho spravnost vplyv.

Okresny sud totiz vo vyroku uviedol, Ze zamieta Ziadost, resp. navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1T 28/2013 zo dfia 11.3.2013.

Okresnému sudu vS8ak neuslo, pretoZze to vyplyva aj z odévodnenia napadnutého uznesenia, Ze
odsudeny vykonava nielen trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
1T 28/13 zo diia 11.3.2013 v trvani 18 mesiacov, ale Ze su€asne vykonava aj trest odnatia slobody
v trvani 5 mesiacov a 4 dni ako zvy3ok z trestu odnatia slobody v trvani 1 roka, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 130/2005 zo drfia 26.8.2005 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dnia 6.10.2008 (ktorym bolo rozhodnuté, Zze pdvodne
podmieneéne odlozeny trest sa vykond), z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného sudu PreSov sp.



zn. 41PP 57/2009 zo dfia 28.8.2009 podmienecne prepusteny, pricom uznesenim zo dha 27.9.2013
bolo rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedcil a zvySok trestu odnatia slobody vykona.

Pokial uz teda okresny sud povazoval za potrebné vo vyroku rozhodnutia uviest’ aj rozsudky, ktorymi
boli ulozené tresty, vo vztahu ku ktorym zamietol Ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu,
mal podla nazoru krajského sudu citovat’ obidva. Nebolo to vSak nevyhnutné a postacoval vyrok, Zze sa
zamieta ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, a preto len
z uvedeného dovodu krajsky sud v tomto smere nenapraval napadnuty vyrok rozsudku.

Ten ina& povazuje krajsky sud za vecne spravny.

Je pravdou, Ze ods. C. D. vykonava v su¢asnej dobe jednak, ako uz bolo vyssie uvedené, trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny ako suhrnny trest trestnym rozkazom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1T 28/2013 z 11.3.2013 pre precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Tr. zak., priCom pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia (uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt 94/2013 zo dia 23.12.2013 doslo k
zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody a odsudeny bol preradeny do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia). Mimo uvedeného trestu vykonava aj zvysok z trestu odnatia slobody
uloZzeného mu v trvani 1 roka trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 130/05 zo dna
20.6.2005 (z vykonu ktorého v8ak uz bol raz, a to 28.8.2009, podmienec¢ne prepusteny, pricom vzhladom
na to, Ze sa v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia neosvedgil, bolo dia 27.9.2013 rozhodnuté,
Ze zvySok trestu odniatia slobody vykona).

Odsudeny tak vykonava 2 tresty, pricom vykon uvedenych trestov nastupil od 22.4.2013.

V zmysle § 110 zak. o vykone trestu odriatia slobody sa jednotlivé tresty vykonavaju v poradi, v akom boli
ustavu doruéené nariadenia vykonu trestu. Z hlfadiska vykonu trestu, kedZe zdkon stanovuje rozdielne
podmienky moznosti podmieneé¢ného prepustenia vo vztahu k jednotlivym kategéridm trestnych Cinov
a v niektorych pripadoch dokonca moznost podmieneéného prepustenia vylu€uje, je podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (pri skimani formalnych hlfadisk moznosti podmiene¢ného
prepustenia) mozné len v tom pripade, ak by boli splnené u v8etkych trestnych €inoch, ku ktorym by
podmieneéné prepustenie prichadzalo do uvahy.

Polovicu z 18 mesacéného trestu odfatia slobody uloZzeného mu za precin trestnym rozkazom sp. zn. 1T
28/2013 odsudeny vykonal dia 22.1.2014, takZe formalnu podmienku vyZadovanu ust. § 66 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. by mal splnenu. NemozZno vSak obist fakt, Ze odsudeny suasne vykonava aj trest odratia
slobody, z vykonu ktorého nie je v zmysle ust. § 68 ods. 5 Tr. zak. podmiene¢né prepustenie mozné
(podfa § 68 ods. 5 Tr. zak. nie je mozné opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu).

Splnenie formalnej podmienky pre moznost podmiene&ného prepustenia v uvedenej situacii okresny
sud (aj ked to vyslovne neuvadza, ale mozno to z ddévodov rozhodnutia vyvodit), vyrieSil tak, Zze k
datumu 22.1.2014, kedy formalne vykonal odsudeny polovicu z 18 mesaéného trestu, pripodital dobu
5 mesiacov a 4 dni ako dobu vykonu zvySku trestu, z vykonu ktorého odsudeného nie je mozné
podmieneéne prepustit a na zaklade uvedeného konstatoval, Ze splnil formalne podmienky pre moznost
podmieneéného prepustenia ku diu 26.6.2014.

S takymto postupom prvostuprfiového sudu je potrebné sa stotoznit.

Potrebné je suhlasit’ aj so zaverom sudu prvého stupria v tom smere, Ze u odsideného nie su splnené
dalSie, tzv. materialne podmienky, splnenie ktorych sa vyZaduje pre to, aby mohol byt odsudeny z
vykonu trestu odriatia slobody podmienecne prepusteny a to nielen vzhladom na skuto€nosti, ktoré su
v dévodoch uznesenia rozvedené.

Podmienky, ktoré mimo vykonania zakonom predpokladanej ¢asti trestu musia byt splnené pre to, aby
mohol sud odstudeného podmiene&ne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody, su uvedené v § 66 ods.
1 Tr. zak.



Podla uvedeného ustanovenia mbze sud odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Prvou z materidlnych podmienok vyZzadovanych ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. teda je, Ze odsudeny vo vykone
trestu musi plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat polepSenie.

PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v
jeho spravani. Vzhladom na osobu odsudeného je pritom potrebné skumat, ¢i ide v pripade spravania
sa odsudeného len na prejav vonkajSej adaptacie na prostredie vaznice, alebo naozaj ide o znamky
skuto&nych zmien osobnosti pachatela. V kazdom pripade k uvedenym zaverom nie je mozné dospiet
inac, len na zaklade hodnotenia odsudeného a jeho spravania pocas vykonu doterajSieho trestu odnatia
slobody.

Zo spravy Ustavu na vykon véazby a vykon trestu odiiatia slobody PreSov, kde odstdeny v sugasnej dobe
trest odnatia slobody vykonava, vyplyva, Ze odsudeny si v priebehu doterajSieho vykonu trestu svoje
povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia plnil na poZzadovanej urovni. Ete
poc&as vykonu trestu v UVTOS J. J. - T. bol dvakréat pochvalou disciplinarne odmeneny za to, Ze sa aktivne
podielal na pomocnych pracach pre Ustav. V dobe od 5.2.2014 do 23.5.2014 vykonaval trest v oddeleni
vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v D., kde si tieZ svoje povinnosti plnil bez nedostatkov, bol
pracovne zaradeny, k plneniu pracovnych povinnosti pristupoval zodpovedne, disciplinarne potrestany
ani odmeneny nebol. Rovnako tak bez nedostatkov pini povinnosti aj na otvorenom oddeleni, kde bol
zaradeny 23.5.2014. Z hodnotenia odsudeného vSak vyplyva i to, Ze vzhfadom na predchadzajuce
odsudenia, nepravidelni zamestnanost, s ktorou suvisia finanéné problémy, absenciu odborného
vzdelania, je resocializatna progn6za menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné.

Aj keby sa vzhfadom na spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
teoreticky dalo konstatovat, Ze tento svojim spravanim poc€as vykonu trestu a plnenim si svojich
povinnosti preukazal polepSenie, podla nazoru krajského sudu nie je v danom pripade splnena dalSia
z materialnych podmienok, ktord zékon pre moznost podmiene&ného prepustenia vyZzaduje a to
podmienka, Zze od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Splnenie tejto podmienky nie je mozné konstatovat’ uz vzhladom na ten fakt, Ze odsudeny vlastne
vykonava aj zvysok trestu odhatia slobody, z vykonu ktorého uz bol raz podmieneéne prepusteny. Uz pri
podmiene&nom prepusteni dia 28.8.2009 sa od odsudeného oakavalo, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot a d'alSej trestnej €innosti sa nedopusti. Z odpisu registra trestov v8ak plynie, Ze po podmienecnom
prepusteni dia 28.8.2009 bol sudeny este dvakrat a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T 17/2013 zo dia 6.2.2013, ktorym mu bol pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr.
z&k. uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu, ktory vSak bol zruSeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T 28/2013 zo dia 11.3.2013, ktorym mu
bol pre pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 18 mesiacov (teda trest, ktory teraz vykonava).

Nie bez povSimnutia vSak je potrebné ponechat fakt, Ze podmienecné prepustenie dfia 28.8.2009 nebolo
jedinym podmienenym prepustenim odsudeného z doterajsich vykonov trestu odhatia slobody.

Odsudeny uz bol totiz predtym raz, a to 27.9.2007, podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 122/2006 zo dfia 26.10.2006
v trvani 18 mesiacov pre precin podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

Odsudeny mal teda v minulosti uz dvakrat moznost a Sancu preukazat, Ze povedie riadny Zivot a Ze sa uz
trestnej Cinnosti nedopusti. Evidentne sa tak vzhladom na jeho protipravne konania nestalo, takZze naozaj
nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti by bolo mozné v tomto konkrétnom pripade konstatovat, Ze
podmienka oCakavania, Ze v pripade, ak by bol podmienecne prepusteny z vykonu tohto trestu odnatia
slobody, v buducnosti povedie riadny Zivot, sa splini.

Rozhodnutie okresného sudu, ktorym Ziadost odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody zamietol, povaZuje teda krajsky sud za spravne a pokial napadnuté uznesenie krajsky



sud v zmysle ust. § 194 os. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil a nasledne vo veci rozhodol sam, bolo to len z dévodu,
na ktory krajsky sud poukézal vysSie, teda pre potrebu odstranenia nepresnosti napadnutého vyroku.
Odsudeny totiZz nepochybne nezZiadal len o podmienecné prepustenie len z vykonu trestu uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T 28/2013 zo dria 11.3.2013, ale z vykonu oboch
trestov, ktoré vykonava. Aj ked je pravda, ze zakon nepripusta moznost’ opatovného podmiene&ného
prepustenia z vykonu toho istého trestu odfatia slobody, neznamena to, Ze odsudeny o podmienetné
prepustenie z vykonu takéhoto trestu neméze poziadat a to znamena, Ze o takejto ziadosti je potrebné
rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dalsi riadny opravny prostriedok pripustny.



