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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zastipeného TOMAS KUSNIR
s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, proti odporcovi: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., K. XXX/
XX, zastupenému opatrovnickou O. |., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie
433,17 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 433,17 € s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od
11.10.2010 do 10.06.2011 vo vySke 13,29 €, s urokom z omeSkania 9% ro€ne zo sumy 433,17 € od
11.06.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov
konania v sume 119,94 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 433,17 € s prislusenstvom a
nahrady trov konania z dévodu, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s. a odporca uzavreli
dria 18.07.2005 Zmluvu o splatkovom Uvere ¢. XXXXXXXXX. Odporca neplatil riadne a v€as splatky
uveru, preto jeho pravny predchodca od zmluvy odstupil. Pohladavka ku driu postupenia predstavovala
sumu 4 994,63 € pozostavajucu z istiny 4 025,20 € a uroku z omeskania 969,43 €. Navrhovatel si
urok z omeskania vo vyske 969,43 € neuplatriuje. Uplatriuje si splatky tveru splatné od 10.10.2010 do
10.06.2011 v pocte 9 v celkovej vySke 433,17 € a zakonny urok z omeskania po€nuc driom splatnosti
kazdej splatky Uveru samostatne, a to za obdobie od 11.10.2010 do 10.06.2011 vo vyske 13,29 € a vo
vyske 9% rocne zo sumy 433,17 € od 11.06.2011 do zaplatenia.

Sud vec prejednal podla § 115a Obc&ianskeho sidneho poriadku bez nariadenia pojednavania, pretoze
v konani ide o drobny spor v zmysle § 29 ods. 6 veta druha Obc¢ianskeho sudneho poriadku (hodnota
Zalovanej pohladavky bez prisludenstva v Case zac¢atia konania neprevysuje 1 000,- €).

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s navrhom, zmluvou o splatkovom Uvere, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohfadavky, zmluvou o postupeni pohlfadavok a
prilohou €. 1 k zmluve, pokusom o zmier, ozndmenim o vstupe vedlajSieho u&astnika, namietkou
nepripustnosti vedlajSieho uc€astnictva v skratenom konani, uznesenim o ustanoveni opatrovnika
odporcovi, uznesenim o nepripusteni vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. a odporca uzavreli dfia 18.07.2005 Zmluvu
o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut odporcovi uver



v sume 70 000,- Sk /2 323,57 €/ s urokom 12,10% p.a., poplatkom za poskytnutie 1 400,- Sk /46,47
€/, poplatkom za spravu uveru 50,- Sk mesacne /1,66 €/, splatny v mesacnych splatkach po 1 450,-
Sk /48,13 €/ k 10. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 10.08.2005 so splatnostou poslednej splatky dfa
10.06.2011. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 6,94%.

Pravny predchodca navrhovatela pohladavku proti odporcovi zo zmluvy o splatkovom uUvere postupil
zmluvou zo dfia 12.11.2009 na navrhovatela.

Odporca uver Cerpal, priCom splatky riadne a v€as neuhradzal. Preto navrhovatel pisomne dna
22.08.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru ku driu 10.06.2011 a vyzval odporcu na zaplatenie Gveru
najneskoér do 06.09.2013.

Z Prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze ku driu 12.11.2009 bol podfa uétovnych
zaznamov Slovenskej sporitelne, a.s. dlh odporcu v sume 4 994,63 €, pricom pozostaval z istiny 4 025,20
€ a urokov z omeskania 969,43 €. Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim 9 splatok za obdobie
od 10.10.2010 do 10.06.2011v sume 433,17 €.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni t¢innom ku driu 21.4.2006 na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 az 5 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost Uu¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, ) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena rocna percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nakladov uvedenych
v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo ¢o najpresnejSi odhad. Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na
znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla §6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spdsob zaniku zavazku
20 zmluvy. Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacdal Cerpat alebob)
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh je
dévodny.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli diia 18.07.2005 zmluvu o splatkovom Uvere, ktora je svojou formou zmluvou o spotrebitelskom
uvere. Zmluva ma vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podla zakona &. 258/2001 Z.z.,
je teda platna. Odporca uver v dohodnutych splatkach riadne a v€as neplatil. Ku driu 12.11.2009 bol
v omeskani so zaplatenim istiny 4 025,20 € a urokov z omeskania vo vySke 969,43 €. Navrhovatel
preto vyhlasil poskytnuty Uver za splatny, ¢im stratil odporca vyhodu splatok. Odporca neuhradil
navrhovatelovi 9 splatok uveru za obdobie od 10.10.2010 do 10.06.2011 v celkovej vyske 433,17 €,
preto ho sud zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 433,17 €. KedZe je odporca so zaplatenim uvedene;j
sumy v omeskani, patri navrhovatelovi popri istine aj urok z ome8kania. Navrhovatel si vycislil urok z
omesSkania z omeskanych splatok za obdobie od 11.10.2010 do 10.06.2011 v celkovej vyske 13,29 €, a
to vo vySke 9% rocne z kazdej omeSkanej splatky 48,13 € odo dia omeskania, ktory nasledoval po dni
splatnosti mesacnej splatky, az do 10.06.2011. Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania nasledne odo
dria 11.06.2011 do zaplatenia. KedZe si navrhovatel uplatriuje vy&isleny urok z omeSkania za obdobie
od 11.10.2010 do 10.06.2011 v celkovej vySke 13,29 € a nasledne odo dna 11.06.2011 do zaplatenia,
sud mu v sulade s ustanovenim § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku priznal vycCisleny trok z
omeskania vo vySke 13,29 € a urok z omeSkania odo dra 11.06.2011, a to v zakonnej vyske 9% rocne
zo sumy dlznej istiny, ktora bola v sume 433,17 €.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze v konani
uspesnému navrhovatelovi priznal proti odporcovi pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré mu
v konani vznikli. Trovy konania navrhovatela pozostavaju z:

- odmeny pravneho zastupcu za prevzatie a pripravu zastupenia 31,54 €
- 1 rezijného pausalu po 7,81 € (r. 2013) 7,81€

- odmeny pravneho zastupcu za navrh na zacatie konania 31,54 €

- 1 rezijného pau$alu po 7,81 € (r. 2013) 7,81 €

- DPH 20% zo zakladu 78,70 € 15,74 €

- sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania 25,50 €

Spolu su trovy konania navrhovatela, ktoré sud povazuje za uc€elne vynaloZzené na uplatnenie naroku v
sume 119,94 € a pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 94,44 €. a zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania v sume 25,50 €.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za podanie protistrane - pokus o zmier,
pretoZe z navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by také podanie bol u€astnikovi
posielal. Zo spisu sice vyplyva, Zze ho vyhotovil (€.I. 19), avSak nevyplyva z neho, ze ho aj odoslal.
Viykonanie tohto Gkonu preto sid nepovaZuje za Ggelné. Dalej std nepriznal navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia za namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva v konani. Rozhodol tak v
sulade s § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku z dévodu hodného osobitného zretela, ktory sud
vidi v tom, Ze ide o ukon, vykonanie ktorého nijako nezavinil odporca. VedlajSi u€astnik oznamil svoj
vstup do konania z vlastnej iniciativy, bez vedomia a zasahu odporcu. Uznesenim ¢.k. 3C/56/2014-59
zo dina 11.06.2014 sud nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Podla nazoru sudu by bolo
v rozpore s principom spravodlivosti, keby musel odporca znasat' trovy, ktoré nijako nezavinil a ktorych
vznik nemohol ovplyvnit. V konani nedal Ziadny podnet na vznik tychto trov, preto nie je spravodlivé (§
1 O.s.p.), aby tieto trovy znasal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3



Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (musi sa v fiom tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



