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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci
navrhovatela BECK FINANC, s.r.o., so sidlom Rozfavska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 830 522,
v konani pravne zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.r.o., so
sidlom Lermontovova 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 967 421, proti odporcovi A. U., K.. XX. XX. XXXX,
0. Q. XXXX/XX, O. O., stathemu ob&anovi SR, v konani zastupenému opatrovnickou X. W., K.. XX. XX.
XXXX, O.R. X, O. O,, o zaplatenie 1 041,45 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 157,35 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 52,45 Eur od 25. 04. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 52,45 Eur od 25. 05. 2011 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 23,43 Eur od 25. 06. 2011 do zaplatenia, v pravidelnych mesacénych splatkach po 20,00 Eur
splatnych vzdy do 25. diha kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky
riadne a vcas.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 28. 03. 2014 doméhal voci odporcovi zaplatenia 1 041,45
Eur so zmluvnou pokutou a urokom z omeskania z titulu Najomnej zmluvy s naslednou kupou prenajatej
veci uzavretej medzi navrhovatefom ako veritelom a odporcom ako dlZznikom dia 24. 10. 2009, ako aj
nahrady trov konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, Njomnou zmluvou
s naslednou kupou prenajatej veci zo dia 24. 10. 2009, Formuldarom o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pisomnym vyjadrenim opatrovni¢ky odporcu, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela, vysluchom opatrovni¢ky odporcu, dal$imi listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatef tvrdil, Ze ako veritel s odporcom ako dlznikom uzavrel dfia 24. 10. 2009 Najomnu zmluvu s
naslednou kupou prenajatej veci €. XXXXXXXX (dalej ,Zmluva“). Za objednany a riadne obdrzany tovar
mal odporca zaplatit navrhovatelovi sumu 1 718,60 Eur. Odporca sa zaviazal uhradit 1. mimoriadnu
splatku vo vyske 250,00 Eur a zvysnu Ciastku zaplatit' v 20 mesacnych splatkach po 73,43 Eur po¢nuc



driom 24. 11. 2009. Odporca uhradil dha 23. 12. 2009 sumu 73,43 Eur, dha 26. 01. 2010 sumu 73,43
Eur a sumu 50,00 Eur, dda 23. 02. 2010 sumu 73,43 Eur, dfia 23. 03. 2010 sumu 73,43 Eur, diia 22.
04. 2010 sumu 73,43 Eur, dha 07. 12. 2010 sumu 70,00 Eur, dfia 03. 01. 2011 sumu 70,00 Eur, dfa
07. 03. 2011 sumu 70,00 Eur, dha 08. 06. 2011 sumu 50,00 Eur. Odporca dosial neuhradil 1 041,45
Eur, ani od Zmluvy neodstupil podla zakona €. 108/2000 Z.z.. Zmluvné strany si pre pripad omeSkania
odporcu (najomcu) dohodli zmluvna pokutu vo vySke 0,05% z diZnej sumy za kazdy defi omesSkania az
do zaplatenia. Zarover sa dohodli, Ze ak sa najomca dostane do omeskania so splacanim akejkolvek
splatky alebo jej asti viac ako tri mesiace, stavaju sa zvysné splatky najomného splatnymi. Uroky z
omeskania si navrhovatel uplatnil podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013.

Odporcovi bol dfia 25. 06. 2014 doru€eny opis zalobného navrhu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril.

Dra 22. 07. 2014 bolo sudu doruené podanie dcéry odporcu, ktora uviedla, Ze zdravotny stav odporcu
je vazny a nemdze sa k danym skuto€nostiam vyjadrit. Ostatni ¢lenovia rodiny nemaju vedomost o jeho
vtedajSich aktivitdch. Z odporcovho starobného dochodku je na zaklade exekuéného prikazu mesaéne
stahovana suma 60,00 Eur. K podaniu pripojila prepustaciu spravu odporcu zo dria 07. 07. 2014.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 9C/117/2014 zo dna 03. 09. 2014 ustanovil odporcovi za opatrovni¢ku jeho
dcéru, a to z dévodu, Ze odporca nemébze pred sudom samostatne konat, pretoZe jeho zdravotny stav
je vazny.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 01. 10. 2014. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani a ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na
zaklade dosial predlozenych listinnych dokazov.

Opatrovnicka odporcu na pojednavani po oboznameni sa so zmluvou uviedla, Ze nevie, ¢i na zmluve je
podpis jej otca, ktory mal uz dihodobo problém sa podpisat. Ak ale odporca uhradzal do roku 2011 platby,
je mozné, Ze tuto zmluvu podpisal. Veci, ktoré su uvedené ako predmet zmluvy, sa v domacnosti, kde
Zije spolu s otcom, nenachadzaju. Byt, kde predtym byval odporca, je uZ predany, pricom takmer Ziadne
zariadenie sa tam nenachadzalo a ¢o v nom bolo, vyhodili. Odporca je v su€asnej dobe leziaci, trpi
Parkinsonovou chorobou, ndklady na jeho oSetrenie su vysoké. Déchodok odporcu je vo vySke 441,00
Eur mesacne. Opatrovnicka odporcu vzniesla namietku premi¢ania zalovaného naroku. Pokial by sud
priznal navrhovatelovi €ast Zalovanej sumy, Ziadala o povolenie splacat’ ju v mesaénych splatkach vo
vyS8ke 20,00 Eur, kedZe aj ona sama je na invalidnom déchodku.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
(dalej len ,Obciansky zakonnik” alebo ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona rozumie do¢asné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky, uveru alebo
v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zédklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Z listiny oznacenej ,Najomna zmluva s naslednou kupou prenajatej veci €. XXXXXXXX* uzatvorenej
dna 24. 10. 2009 medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom ako diznikom (dalej len ,Zmluva®)
vyplyva, Ze jej predmetom bol najom tovaru - MAXI VAPORI, sada riadu, vozik. Hodnota predmetu
najmu (oznaCena v Zmluve ako ,kupna cena®) bola 1 299,00 Eur. Uvedenou Zmluvou navrhovatefl
ako prenajimatel prenechal odporcovi ako najomcovi do uzivania vysSie uvedeny tovar a ngjomca sa
zaviazal zaplatit zaf navrhovatelovi nagjomné. Neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy mali byt zmluvné
podmienky a zarucny list, ktoré vSak navrhovatel nepredlozil.

V zmysle Zmluvy sa odporca cenu predmetu ngjmu v sume 1 299,00 Eur zaviazal zaplatit prvou
mimoriadnou splatkou vo vySke 250,00 Eur, pri€om zostavajuca Ciastka v sume 1 049,00 Eur vratane
,navysenia“ o sumu 415,60 Eur celkovo podla zmluvy predstavovala 1 714,60 Eur. Dalej bolo v zmluve
uvedené, Ze vysledna zostavajuca cena najomného vo vyske 1 464,60 méa byt zaplatena v dvadsiatich
mesacnych splatkach po 72,73 Eur. Datum Uhrady (splatnosti) prvej mimoriadnej splatky bol uréeny na
den 31. 10. 2009, konecna splatnost’ ,,spotrebitelského uveru® bola dohodnuta na 04. 07. 2011. RPMN
uvedené v zmluve predstavovalo 49,76 %.

Z navrhovatefom predloZenej listiny oznacenej ,Formuldr o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom uvere* (dalej len ,Formular®) sud zistil, Ze je v iom uvedena celkova vyska a mena
spotrebitelského uveru 1 714,60 Eur. Podla €&l. 2. bod B. Formulara je spotrebitelsky Uver ucelovy a je
poskytnuty len na nakup tovaru, ktory je predmetom Najomnej zmluvy s naslednou kipou prenajatej
veci, neoddelitelnou sucastou ktorej je tento formular. Podla €l. 2. bod C. mal odporca splacat’ uver
v 20 pravidelnych mesa&nych splatkach po 72,73 (poznamka sudu: bez uvedenia meny, zrejme ma
ist o menu euro, kedZe v ¢&l. 2 bod A. je uvedena mena spotrebitelského Uveru - euro) vzdy k 24.
dfiu v mesiaci pocinajuc dfiom 24. 11. (poznamka sudu.: bez uvedenia roku, zrejme ma ist o rok
2009) a s konecnou splatnostou 04. 07. 2011. Dalej je v predmetnej listine $pecifikovany financovany
tovar. Podfa ¢l. 3. Formulara celkové naklady spotrebitela predstavuju 415,60 Eur, fixna ro&na urokova
sadzba je 24%, priemerna hodnota RPMN je 34,85%, hodnota RPMN uvedena nie je. Podla &l.
2. bod E. Formulara najomca nadobudne vlastnicke pravo k tovaru, ktory je predmetom najomnej
zmluvy, 3. den po zaplateni poslednej splatky najomného podfa splatkového kalendara, ak su vetky
predchadzajuce splatky nagjomného podla splatkového kalendara riadne zaplatené a najomca pred tym
pisomne neodmietne nadobudnutie viastnickeho prava. V zmysle €l. 2. bod H. Formulara je najomca
v pripade omeskania s platenim splatok najomného alebo ich €asti povinny zaplatit' prenajimatefovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania. Ak sa najomca dostane
do omeSkania so splacanim viac ako dvoch po sebe nasledujucich splatok najomného, stavaju sa
zvy3Sné splatky najomného splatnymi. Formular obsahuje aj dalSie informacie, avSak nie je datovany ani
podpisany.

Navrhovatel mal pri uzatvarani aj plneni Zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane diznika vystupoval spotrebitel' - fyzicka
osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zmluva bola pripravena navrhovatefom vopred na tlaCive, ktorého obsah a
text odporca menit nemohol. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u¢astnikmi ako spotrebitelsky
a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ) a zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (ktory sa vztahuje na zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch uzavreté
do 10. 06. 2010). Sud pristupil k skimaniu jednotlivych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vratane Formulara s cielom urcit, €i obsahuje nalezitosti ustanovené v § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. a Ci
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 OZ).



Aj ked je Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi oznacend len ako ,Ngjomna zmluva s naslednou kupou
prenajatej veci“, podfla jej obsahu (ktory je prejavom véle u€astnikov zmluvy) ide o zmieSanu zmluvu
- jednak je to ndjomna zmluva s naslednou kupou prenajatej veci (leasingova zmluva), ale aj zmluva
o Uvere.

Uzatvorenie Zmluvy o najme, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal splacat ¢ast ceny predmetu najmu
v pravidelnych mesacnych splatkach, ma znaky zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zékona ¢.
258/2001 Z.z.. Tento zakon sa v zmysle § 1 ods. 2 pism. b) a contrario vztahuje na zmluvy o najme,
ktoré zabezpecluju prevod vlastnickeho prava na najomcu, ako tomu bolo aj v tomto pripade, kedze
ide o najomnu zmluvu, pricom v zmysle ¢€l. 2. bod E. Formulara vlastnicke pravo k predmetu najmu
prechadza na najomcu tretim dfiom po zaplateni poslednej splatky, ak su vSetky predchadzajuce splatky
najomného podla splatkového kalendara zaplatené.

Na zmluvu o Uvere uzavretu vo forme Formulara (€.I. 10 spisu) sa taktiez vztahuje zakon ¢. 258/2001
Z.z. atovzmysle § 1 ods. 2 pism. c) a contrario - kedZe spotrebitel mal zaplatit' aj naklady (odplatu)
vo vySke 415,60 Eur.

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy vyZadoval pre platnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere jej pisomnu formu, pricom tato zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 4 ods.
2 tohto zakona.

V Zmluve (leasingovej) absentuju viaceré nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., konkrétne
nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 258/2001 Z.z. - identifikacia osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebiteflom. Tato
je upravena len vo Formulari (€l. 2 bod E.), ktory nie je podpisany ziadnym z uc€astnikov, a teda nie je
splnena poziadavka pisomnej formy.

V Zmluve (leasingovej) dalej nie su uvedené Udaje podla § 4 ods. 2 pism. h) -ro¢na urokova sadzba,
podla § 4 ods. 2 pism. i) - vySka pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, podla § 4 ods.
2 pism. j) - celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, podla § 4 ods. 2 pism. k)
- priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platna k dru
podpisu zmluvy. Tieto Udaje su uvedené len vo Formulari nepodpisanom uéastnikmi zmluvy, teda nie
je splnena poziadavka pisomnej formy.

Z dovodu tychto nedostatkov sud musel konStatovat, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver (na zaklade
leasingovej zmluvy) sa v zmysle § 4 ods. 3 zékona &. 258/2001 Z.z. povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov.

Nepostacuje, ze vysSie uvedené udaje obsahuje Formular, ktory nie je podpisany zmluvnymi stranami,
a teda udaje v ilom obsiahnuté nemozno povazovat za zmluvné podmienky dojednané zmluvnymi
stranami v pisomnej forme. Formular navySe ani nie je datovany (nemozno zistit, kedy bol vyhotoveny,
ani Ci bol spotrebitelovi-odporcovi predlozeny).

Pokial ide o zmluvu o Gvere, tato je uzavreta na Formulari, avSak z dikcie zakona €. 258/2001 Z.z. celkom
zrejme vyplyva, Ze povinné nalezitosti musia byt obsiahnuté priamo v pisomne uzatvorenej zmluve o
spotrebitelskom Uvere. KedZe naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuje len listina u¢astnikmi
nepodpisana, nie je naplnena poziadavka pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom tvere, ¢o ust. § 4
ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. sankcionuje neplatnostou tejto zmluvy.



Platne uzavreta je teda len leasingova Zmluva, ktora sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, teda
navrhovatefovi nemozno priznat' ,finanéné navySenie“ vo vy8ke 415,60 Eur. V tejto Casti sud navrh
navrhovatela zamietol.

Navrhovatel si uplatnil aj narok zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% zo sumy 1 041,45 Eur za kazdy den
omesSkania od 25. 07. 2010 do zaplatenia. Dojednanie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v ¢l. 2. bod H.
Formulara, ktory nie je podpisany ucastnikmi zmluvy, teda nie je splnena poziadavka pisomnej formy
podla § 544 ods. 2 OZ (obdobne napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/132/2012 zo
dria 13. 06. 2013). Preto sud v €asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu navrh navrhovatela zamietol.

Opatrovnicka odporcu vzniesla namietku premi¢ania vymahaného naroku, preto sa sud zaoberal jej
dévodnostou. KedZe navrhovatel a odporca uzavreli spotrebitelski averovu zmluvu, sud posudzoval
premi¢anie navrhovatelovho naroku podla obcianskopravnej Upravy, teda podla ustanovenia § 100 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. PremliCacia doba je trojro¢na (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). Premi€acia
doba jednotlivych splatok zacina plyndt odo dna ich zro¢nosti (§ 103 Obcianskeho zakonnika). Sud ma
za to, Ze narok Zalobcu na uhradu vSetkych splatok dohodnutych v Zmluve, ktoré neboli uhradené v
obdobi od 31. 10. 2009 do 27. 03. 2011 nie je mozné priznat, nakolko tieto splatky st preml¢ané. Zalobca
totiz podal Zalobu dfa 28. 03. 2014, pricom vSetky plnenia splatné tri roky pred podanim Zaloby, teda
do 27. 03. 2011, su premi¢ané v sulade s § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika a preto ich nemozno
priznat.

Zo Zmluvy vyplyva, Ze prva mimoriadna splatka vo vyske 250,00 Eur bola splatna dfa 31. 10. 2009.
Dalsich 20 splatok bolo splatnych vzdy k 24. dfiu v mesiaci poginajuc diiom 24. 11. 2009. V konani nebolo
spochybnené tvrdenie navrhovatela, Zze poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 1 299,00 Eur.
Po odpoditani prvej mimoriadnej splatky vo vySke 250,00 Eur splatnej diia 31. 10. 2009 zostalo 1 049,00
Eur, ktoré mal uhradit odporca v 20 splatkach, takZze jedna splatka istiny bola vo vySke 52,45 Eur (1
049,00 Eur /20 = 52,45 Eur). Prva zo splatok vo vyske 52,45 Eur bola splatna dfia 24. 11. 2009 a kazda
dalSia k 24. diu nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

Odporca uhradil spolu 677,15 Eur a to dfia 23. 12. 2009 sumu 73,43 Eur, dna 26. 01. 2010 sumu 73,43
Eur a sumu 50,00 Eur, diia 23. 02. 2010 sumu 73,43 Eur, dfia 23. 03. 2010 sumu 73,43 Eur, dia 22.
04. 2010 sumu 73,43 Eur, dha 07. 12. 2010 sumu 70,00 Eur, dfia 03. 01. 2011 sumu 70,00 Eur, dfa 07.
03. 2011 sumu 70,00 Eur, diia 08. 06. 2011 sumu 50,00 Eur. Uhrady odporcu mali byt zapoé&itané na
prvu mimoriadnu splatku vo vySke 250,00 Eur splatnu dia 31. 10. 2009 a zvySok uhrad vo vyske 427,15
Eur mal byt zapocitany na splatky vo vyske 52,45 Eur splatné dfia 24. 11. 2009, 24. 12. 2009, 24. 01.
2010, 24. 02. 2010, 24. 03. 2010, 24. 04. 2010, 24. 05. 2010, 24. 06. 2010 a na Cast splatky splatnej dnha
24.07. 2010. Odporca teda neuhradil ¢ast splatky splatnej 24. 07. 2010 a nasledujuce splatky. Splatky
splatné do 27. 03. 2011 su premi€ané, teda navrhovatelovi mozno priznat len Cast uplatneného naroku
pripadajucu na splatky splatné od 28. 03. 2011 a to konkrétne na splatky splatné dna 24. 04. 2011,
24. 05. 2011 a 24. 06. 2011, ktoré nie su premi¢ané. Sud preto navrhovatelovi priznal 157,35 Eur, ¢o
predstavuje 3 splatky istiny (3 x 52,45 Eur) bez akéhokolvek navySenia. V prevysujucej €asti uplatnene;j
istiny sud navrh navrhovatela zamietol z titulu premi€ania naroku.

Navrhovatel Ziadal priznat’ aj urok z omeSkania vo vySke uréenej podla predpisov obcianskeho prava
a zo sum uvedenych v petite, pricom neSpecifikoval dévod, pre ktory Ziada priznat arok z omeskania
prave z tychto siim a od uvedenych datumov. Urok z ome$kania patri navrhovatelovi podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
do 31. 01. 2013. KedZe sud dospel k zaveru, Ze splatky poskytnutého uveru splatné do 27. 03. 2011
su preml€ané, nepriznal navrhovatelovi ani Urok z omeskania z tychto splatok a v tejto ¢asti navrh
zamietol. Sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania z troch nepremi¢anych splatok uveru a to odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok. V pripade, ked navrhovatel pozadoval urok z
omesSkania z nizSej sumy (ako je suma splatky istiny vypocitana sidom), sid mu v sulade so zasadou
viazanosti sudu petitom Zalobného navrhu priznal Urok z omeskania z poZadovanej sumy. Sud teda
zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 52,45 Eur od 25. 04.



2011 do zaplatenia, uroku z ome$kania vo vySke 9,25 % rone zo sumy 52,45 Eur od 25. 05. 2011 do
zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 23,43 Eur od 25. 06. 2011 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze ur€it dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze penazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Opatrovnicka odporcu ziadala, aby sud povolil odporcovi splacat dlh v mesaénych splatkach vo vyske
20,00 Eur, pretoze odporca je vo velmi nepriaznivej zdravotnej i finan¢nej situacii. Starobny déchodok
odporcu je vo vySke 441,00 Eur mesacne a z tejto sumy mu je na zdklade exekuéného prikazu mesaéne
stahovanych 60,00 Eur, pricom naklady na oSetrovanie odporcu, ktory je leZiacim pacientom, su velmi
vysoké.

Sud preto povolil odporcovi uhradit navrhovatelovi priznant sumu v mesaénych splatkach po 20,00 Eur
splatnych vzdy do 25. dia kalendarneho mesiaca, ked prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku a dalSie splatky su splatné vzdy kazdy nasledujuci mesiac az do zaplatenia
a to k rukdm navrhovatela, pod nasledkom straty vyhody splatok a splatnosti celého dlhu v pripade
nezaplatenia ktorejkofvek splatky riadne a v€as. Sud ma za to, Ze takto stanovend mesacna splatka
nepredstavuje s ohladom na vysku dlznej Ciastky neimerné zvyhodnenie odporcu na ukor navrhovatela
a Ze nie su osobné a majetkové pomery odporcu nadriadené zaujmu navrhovatela.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 OSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu
trov konania nepriznal, kedZe navrhovatel bol v prevaznej miere neuspesny a Ciasto¢ne UspeSnému
odporcovi ziadne trovy konania zo spisu nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



