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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu: JUDr. Mariana Trencana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD.,
v pravnej veci stazovatela (pdvodne zalobcu): P. S., nar. XX.XX.XXXX, ruskej Statnej prislusnosti,
adresa posledného trvalého pobytu v krajine pévodu Q., T.. O. Q., dom X/X, byt &. XX, Y. E., po¢as
pobytu na Gzemi Slovenskej republiky v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove,
zastupeny: Slovenskou humanitarnou radou, 0.z., Budy$inska 1, 831 03 Bratislava, ICO: 173 160 14,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, so sidlom Pivonkova 6,
812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-P0O-350-29/2021-Z zo
dfia 06.05.2022 o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany Zalobcovi, o kasacnej staznosti
Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 7SaZ/6/2022-35 z 18. augusta
2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Ugastnikom konania nepriznava nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-P0O-350-29/2021-Z zo dfia 06.05.2022 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®) podla ustanovenia § 13 ods. 1 zédkona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o azyle alebo ZoA*) zalobcovi neudelil
azyl a su€asne mu podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle neposkytol doplnkovu ochranu.

2. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobcu mozno oznadit za nedéveryhodnd osobu
z dévodov konkrétne uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Zalobcom prezentovanu obavu o Zivot
v kontexte tvrdenia jeho spoluprace s ¢lenmi opoziéného politika U.. U.. K., ktorému mal poskytovat
vlastnoruéne natodené videa o blahobyte $tatnych zamestnancov RZD, ktoré K. zverejfioval na
svojich internetovych portaloch, ktoru nasledne poprel a tvrdil, Ze nespolupracoval so Ziadnym ¢lenom
politického Stabu opozi¢ného politika U.. U.. K., ale informacie a videa poskytoval kamaratovi K. S., ktory
bol osobnym strazcom F. S., ktory ma mat’ svoju opozi&nu politicku stranu, vyhodnotil za nedéveryhodnu.
Zalovany poukézal na to, Ze po udajnom natenom odchode z krajiny pévodu z obavy o svoj Zivot v
aprili 2018 sa Zalobca niekolkokrat vratil do miesta svojho bydliska, napriek tomu, Ze ho udajne v jeho
bydlisku navstevovali zamestnanci Interného sledovania federalnej sluzby Ruskej federacie (dalej tiez
,RF*), ktori aj za pomoci fyzického nasilia ho nutili k spolupréci. Udajna obava o Zivot Zalobcu nebola
prekazkou, aby sa niekofkokrat legalne, na svoj vlastny cestovny pas vratil a pobyval v mieste svojho
bydliska, kde mu hrozilo Udajné nebezpedenstvo, pred ktorym utekal, dokonca kontaktoval in&titaciu
Ministerstvo vnutra RF, ktora bola udajne zodpovedna za jeho problémy v krajine pévodu. Za u¢elom



vybavenia prechodného pobytu na uzemi SR si v ¢ase, ked mal obavu o svoj Zivot, ktoru predstavovali
zamestnanci Interného sledovania federalnej sluzby RF vybavil 4. juna 2018 v mieste pobytu v Q. vypis
registra trestov na Ministerstve vnutra RF. Taktiez si v tomto ¢ase v Moskve vybavil loty8ské vizum (od
17. maja 2018 do 16. novembra 2018).

3. Zalovany dospel k zaveru, Zze Zzalobcom prezentované dévody, ktorymi odévodrioval svoju Ziadost
o udelenie azylu na uzemi SR, nezakladaju relevantny dévod na udelenie azylu, nakofko nimi neboli
preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dévodov zastavania urgitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine
a vzhladom na tieto obavy sa nemOze alebo nechce vratit do tohto &tatu. Taktiez nebolo podla
Zalovaného preukazané prenasledovanie Zalobcu v krajine pdvodu za uplatiiovanie politickych prav a
slobéd. Naopak, na zaklade vykonaného vyhodnotenia a komplexného posudenia Zalobcu oznadil ako
neddveryhodnu osobu, ktorého obavu o Zivot, ktoru prezentoval ako dévod svojej Ziadosti o azyl, oznagil
taktiez ako neddveryhodnu. KedZe v priebehu konania neboli zistené Ziadne indicie, na zaklade ktorych
by bolo mozné pripadné ohrozenie jeho bezpe€nosti spdjat s jeho rasou, nabozenskym alebo politickym
presvedcenim, Zzalovany konstatoval, Ze v jeho pripade neboli spinené podmienky § 8 zakona o azyle,
a preto mu azyl nebol udeleny. KedZe Zalobca nema na uzemi SR Ziadnych rodinnych prislusnikov
s udelenym azylom, v jeho pripade neboli splnené ani podmienky pre udelenie azylu v zmysle § 10
zdkona o azyle, t. j. na ucel zlucenia rodiny. Vzhladom na to, Ze neboli spinené dévody na udelenie
azylu, zalovany sugasne posudil, &i zalobca spifia dévody na poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené
v § 13a a § 13b z&kona o azyle a po vyhodnoteni v8etkych ziskanych informacii rozhodol, Ze dopinkovu
ochranu Zalobcovi neposkytol, vo vztahu k eventualnemu zli€eniu rodiny s poukazom na to, Zalobca na
Uuzemi SR nema Ziadnych rodinnych prisludnikov s poskytnutou doplnkovou ochranou.

Il.

Konanie na krajskom sude

4. VV&as podanou spravnou Zalobou na Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny
sud“) sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci.

5. Zalobca poukéazal na to, Ze Ruskéa federacia v kontexte vojnového konfliktu na Ukrajine povazuje
Slovensku republiku za nepriatelski krajinu a Zalobca poziadal o azyl z politickych dévodov v
.nepriatelskej krajine®, resp. v minulosti tu pracoval, ¢i podnikal. Z uvedenych dévodov bude v pripade
navratu do krajiny pdvodu automaticky povazovany za zradcu Ruskej federacie, i ruského naroda,
za ¢o mu hrozi prenasledovanie z politickych dévodov. Uvedené Zalobcovi hrozi o to viac, Ze v €ase
svojho Zivota v Rusku bol &lenom politickej strany B. V., X. Y. a pracoval v ruskom Statnhom podniku
RDZ (ruské Zelezniéné drahy) a aj napriek tomu odoslal videonahravky zachytavajlce blahobyt $tatnych
zamestnancov, z ktorych v&etci boli Clenmi tejto politickej strany, opozi¢nej strane F. S.. Poukazal na
vazne represalie ruskych Statnych organov voéi ruskym Statnym ob&anom ,prozapadne naladenym®,
pricom Ziadost' o azyl v ,nepriatelskej krajine* povazuju ruské Statne organy este za vySSiu droven
opoziéného myslenia a spravania sa Zalobcu, v porovnani napriklad s podnikanim, & zamestnanim sa
v niektorej nepriatel'skej krajine. S poukazom na aktualny vyvoj situacie jednak na Ukrajine a taktiez aj
v Ruskej federacii, bol Zalovany povinny zabezpe it a prihliadnut aj na informacie o vytvoreni zoznamu
nepriatel'skych krajin Ruskou federaciou a taktieZ aj o moznom riziku, ktoré z vy$Sie uvedenych dévodov
hrozi Zalobcovi v krajine pévodu a dolozit' ich do administrativneho spisu a nasledne relevantne aj
posudit.

6. Vzhfadom na to, Ze po podani Ziadosti o azyl Ziadatelom dria 08.11.2021 na Uzemi Slovenskej
republiky, doslo dia 24.02.2022 k napadnutiu Ukrajiny Ruskou federaciou ma za to, Ze Zalobca spifia
podmienky, aby mohol byt kvalifikovany ako ute€enec “sur place®. Z aktualnej bezpe€nostnej situacie
v krajine Ruska federacia je jednoznacne zrejmé, Zze po€as doby pobytu Zalobcu na Uzemi Slovenskej
republiky doSlo v Ruskej federacii k takej zmene bezpeénostnej a politickej situacie, Ze by bol v pripade
navratu do krajiny pévodu vystaveny prenasledovaniu z politickych dévodov a realnej hrozbe vazneho
bezpravia v podobe mudenia, alebo nefudskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, ¢i trestu jednak za
jeho pracovné aktivity na Slovensku, ale predovSetkym za podanie Ziadosti o azyl z politickych dévodov.
7. Krajsky sud preskumal rozhodnutie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze argumentacia Zalobcu v
spravnej Zalobe nie je dbvodna a je potrebné ju podla § 219 SSP zamietnut.

8. Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/16/2021 zo dia 03.04.2021, pravoplatnym
dria 03.04.2021, uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odriatia slobody



v trvani 3 mesiace a sud mu vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZil na skiaSobnu dobu v trvani
jeden rok. Z administrativneho spisu tiez vyplyva, Ze Zalobca bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/107/2021 zo dha 27.04.2021, pravoplatnym dfia 27.04.2021, uznany vinnym z
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfla § 14 Trestného
zakona, ¢im spachal umyselny predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a bol mu uloZeny trest
vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 5 rokov.

9. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Trnava o zaisteni zo dfa 24.10.2021 ¢€.p.: PPZ-HCP-BA9-103-017/2021-AV bol Zalobca dna
24.10.2021 o 16.50 hod zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona €. 404/2011 Z. z. na ucel vykonu
trestu vyhostenia so stanovenou dizkou zaistenia do 23.11.2021 a umiestnenim do Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov.

10. Krajsky sud poukazal na to, Ze v administrativnom spise je zaloZzena zapisnica &.p. PPZ-HCP-
BA9-103-012/2020-AV zo dfia 24.10.2021 spisana Prezidiom Policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej
policie PZ Trnava, ktorej predmetom je vyjadrenie Zalobcu tykajuce sa jeho zaistenia a trestu vyhostenia
z Uzemia SR. V nej zalobca na otazku, ¢i mu hrozi v krajine pévodu - Rusku alebo v krajine, do ktorej
sa chce dobrovofne vratit prenasledovanie z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z
dovodu zastavania urcitych politickych nazorov alebo zastavania prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo mucenie, kruté, nefudské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, ¢i mu bol v niektorej krajine
uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze by v prebiehajucom tresthom konani mohol byt uloZeny a
vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit' do niektorej tretej krajiny alebo do krajiny, do
ktorej sa chce vratit, uviedol: ,Nie, v domovskom State v Rusku mi ni¢ z uvedeného nehrozi a chcem
sa slobodne a dobrovolne do Ruska vratit.“ Na otazku, €i Zalobca Ziada o azyl na uzemi Slovenskej
republiky Zalobca odpovedal ,Toho ¢asu neziadam o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.*
Zalobca zaroveri v zavere zapisnice na otazku spravneho organu, & porozumel véetkym otazkam, ktoré
mu boli poloZené zo strany spravneho organu uviedol: ,Ano v8etkym otazkam, ktoré mi boli polozené
zo strany spravneho organu som v plnej miere porozumel a pravdivo som na ne odpovedal.®

11. Krajsky sud upriamil pozornost aj na zaznam z pohovoru k Ziadosti o udelenie povolenia na
prechodny pobyt na uzemi SR, vyhotoveny dria 03.11.2017 Konzularnym oddelenim Zastupitel'ského
uradu SR v Moskve, v ktorom Zalobca uviedol, Ze v pripade, Ze nebude v podnikani na uzemi SR
uspesdny, vrati sa do domovského Statu, do Ruska.

12. Krajsky sud uviedol, Ze Zalobca v doplfiujuicom pohovore v azylovom konani dfia 20.04.2022 vo
vztahu k jeho vstupnému pohovoru, v ktorom neuviedol svoje obavy z navratu do Ruskej federacie,
resp. do inej krajiny, odpovedal, Ze ,bol to prvy pohovor, bol som popleteny, unaveny asi som na to
zabudol.“ Zalobca taktieZ uviedol vo vztahu k obsahu zépisnice &.p. PPZ-HCP-BA9-103-012/2020-AV
zo diia 24.10.2021, Ze €o sa tyka neexistencie prekazok vycestovania a nebezpe&enstva, zalobca ,také
ni¢ v uvedenej zapisnici nepovedal, tieto informacie uviedol sdm zapisovatel.”

13. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na rozsudky NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6SZzoKS 102/06, sp.
zn. 1SZak/12/2019 zo dna 22.10.2019 rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Sza 38/2011 zo dfia 13.
septembra 2011, v ktorych sa najvy$si sud zaoberal vykladom prenasledovania z politickych dévodov,
jeho charakteristikou a intenzitou, ale aj prisudzovanym politickym politicky nazorom a s poukazom na
obsah administrativneho spisu, z ktorého podla nazoru krajského sudu nevyplyva, Zze by Zalobca v
krajine pbvodu prezentoval svoje politické nazory, za ktoré by mohol byt prenasledovany alebo Ze by
mohli v uvedenom ohlade existovat opodstatnené obavy z takéhoto prenasledovania dospel k zaveru,
Ze u Zalobcu nie je mozné identifikovat' politické Crty, ktoré by mohli spdsobit opodstatnené obavy z
prenasledovania, resp. Ze by Zalobcovi prisudzoval pévodca prenasledovania.

14. Krajsky sud zdéraznil, Zze Zalobca nie je osobou, ktora by sa v krajine pévodu alebo aj pocas
pdsobenia na izemi Slovenskej republiky vo vztahu k Ruskej federéacii politicky exponovala. Zalovanym
nebolo zistené a Zalobcom nebolo formulované Ziadne konanie, ktoré by mohlo v krajine pévodu Zalobcu
preukazovat dévodnost Zalobcom az dodato¢ne formulovanych obav zo svojho prenasledovania.

15. S poukazom na pravne nazory tykajuce sa posudzovania déveryhodnosti Ziadatefa o azyl vyslovené
v rozsudkoch Najvy8Sieho sudu SR, a to rozsudok sp. zn. 1Sza 15/2008 zo diia 19. augusta 2008,
sp. zn. 1SZa 9/2007 zo dnha 16.oktébra 2007 a sp. zn. 1Sza 4/2014 zo dna 28. februara 2015) v
suvislosti s rozpormi, ked vypoved Zalobcu v azylovom konani vyhodnotil ako nekonzistentnu, prisveddil
zaveru Zalovaného, ktorym bol Zalobca vyhodnoteny na zaklade vysledkov azylového konania ako
neddveryhodna osoba, a to z dévodov, ktoré Zalovany konkrétne v napadnutom rozhodnuti vymedzil.



16. Vychadzal najm& zo zapisnice o vyjadreni Zalobcu zo diia 24.10.2021, ¢. p. PPZ-HCP-
BA9-103-012/2020-AV), v ktorej zalobca na otazku Zalovaného, &i bol z nejakej krajiny Eurépskej unie
vyhosteny odpovedal ,nie nebol som vyhosteny zo Ziadnej krajiny.“. V dotazniku Ziadatela o udelenie
azylu diia 02.12.2021 bol Zalobca vyzvany k tomu, aby uviedol, &i trva na svojom vyjadreni, Ze nepouZzival
Ziadne iné mena a rovnako na vysvetlenie k neuvedeniu tej skuto€nosti, Ze bol vyhosteny z inej krajiny,
na ¢o zalobca odpovedal, Ze v CR mal doklady na iné meno a otazku o vyhosteni z inej krajiny nepo&ul
resp. vobec nebral vazne tieto otazky, kedze malo prist k rychlemu transportu do UPZ. Krajsky sud
zdéraznil, Ze nezrovnalosti ohfadom toho, &i Zalobca pouzival aj iné meno a €i bol vyhosteny z inej
krajiny, nie su nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela,
ale zasadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpoznal.

17. Krajsky sud poukazal na spravnost skutkovych zisteni Zalovaného, a to Ze zalobca sa opakovane do
krajiny svojho pévodu vracal, aj za u¢elom vybavenia viz alebo povolenia na podnikanie na Slovensku. V
administrativnom konani neboli zistené Ziadne indicie o tom, Ze by Zalobca mal potiaZe v krajine pévodu,
ktoré by mu staZovali plnenie jeho Zivotnych a pracovnych planov a celkovo kvalitu Zivota, a to z dévodu
presadzovania urcitych politickych nazorov.

18. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze Zalobcom uvadzané dévody v jeho
Ziadosti o udelenie azylu nemozZno podradit pod pojem existencie opodstatnenych obav v krajine
pbévodu z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych ddvodov, z ddvodov
zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, alebo existencie
prenasledovania za uplatfiovanie politickych prav a slobdd v krajine pévodu. Taktiez je podfa krajského
sudu v kontexte vyjadreni Zalobcu v konani o udelenie azylu dostato¢ne zisteny skutkovy stav Zalovanym
a spravne vyhodnotené dokazné prostriedky Zalovanym v napadnutom rozhodnuti.

19. Podla krajského sudu Zalovany podrobne posudil, i v pripade Zalobcu nie su spinené podmienky
poskytnutia doplnkovej ochrany podfa § 13a a § 13b zdkona o azyle a zistené skuto€nosti spravne a
zdkonne vyhodnotil a stotoZnil sa so zaverom Zalovaného, ktory posudil kazdy z bodov § 2 ods. f)
zakona o azyle samostatne so zaverom, Ze podla vlastnych slov Zalobcu, vo&i nemu v krajine povodu
nikdy nebolo vedené trestné stihanie. V krajine pévodu nevyvijal Ziadnu &innost, pre ktord by mohol byt
potrestany. Je preto mozné konStatovat, Ze v jeho pripade mozno vylucit ulozenie trestu smrti alebo
jeho vykon. Po komplexnom posudeni vyhodnotil prezentovanu obava o Zivot ako neddveryhodnu a
v priebehu konania sa taktiez preukazalo, Ze ani takato forma vazneho bezpravia mu nehrozi. Podla
krajského sudu to vyplyva zo samotného konania Zalobcu, ktory napriek prezentovanej obave o Zivot
sa niekolkokrat vratil a pobyval v mieste svojho bydliska v krajine povodu. V dostupnych zdrojoch sa
nenachadza informécia, Ze by na uzemi RF, ako aj konkrétne v Q., kde ma Zalobca trvalé bydlisko,
prebiehal akykolvek ozbrojeny konflikt, ktorym by mohol byt v pripade navratu do krajiny pévodu
ohrozeny na Zivote.

20. K argumentécii Zalobcu, ktory poukazuje na situaciu na Ukrajine a na to, Ze Rusko povaZuje
Slovensku republiku za nepriatelsky Stat, pri¢om Zalobca tak poZiadal o azyl v Slovenskej republike
ako nepriatel'skej krajine, kde v minulosti podnikal alebo pracoval, pri¢om Zalobca vyjadril obavu, Ze
bude v pripade navratu do Ruska automaticky povaZzovany za zradcu, krajsky sud v zhode s vyjadrenim
Zalovaného upriamil pozornost' na znenie ust. § 49 ods. 3 zdkona o azyle, podla ktorého ,,....Ministerstvo
alebo iny organ verejnej spravy nesmie bez suhlasu dotknutej osoby poskytnut krajine pdvodu informacie
o tom, Ze cudzinec podal Ziadost o udelenie azylu a o dovodoch takej ziadosti ani vtedy, ak azyl alebo
doplnkova ochrana zanikli alebo cudzinec uz nie je Ziadatefom. Ministerstvo nesmie ziskavat informécie
o cudzincoch od pdvodcu ich prenasledovania alebo vazneho bezpravia spésobom, ktorym sa pévodca
prenasledovania dozvie, Ze tito cudzinci su azylanti alebo cudzinci, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana; v pripade Ziadatelov od udajného pévodcu prenasledovania alebo vazneho bezpravia.”

21. Krajsky sud navySe dodal, Ze v priebehu konania neboli zistené také skutocnosti, Ze by automaticky,
bez dalSieho, kazdy obCan Ruskej federacie, ktory podnikal alebo podnika resp. pracoval €i pracuje na
uzemi SR alebo tu mal &i stale ma pobyt, bol povazovany za nepriatela Ruskej federacie z dévodoy,
ktoré uviedla pravna zastupkyha Zalobcu v spravnej Zalobe.

22. Z uvedenych dbvodov krajsky sud uzavrel, Ze zalovany spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav
a na tento spravne aplikoval ustanovenia zakona o azyle majuc za to, Ze Zalobca nesplnil podmienky
pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky v zmysle ust. § 8 a § 10 ZoA a ani podmienky pre
poskytnutie doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 ZoA.

.
Konanie na kasaénom sude



23. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, podal stazovatel v zakonnej
lehote kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, a to, z dévodu, Ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

A)

24. Stazovatel najma namietal:

- nespravne vyhodnotenie skutkového stavu krajskym sudom. Zdéraznil, Ze ako ¢len vladnej strany v
krajine povodu pracoval v Statnom podniku. Bol svedkom denne pachanej korupcie a klientelizmu. V
ur€itom momente nadobudol vnutorné presved&enie, Ze dianie, ktorého je svedkom, nie je na mieste a
verejnost sa o tychto praktikach mé dozvediet a v krajine pdvodu musi déjst k nevyhnutnym zmenam.
Nasledne si ho opakovane vyhladala spravodajska sluzba Ruskej federacie, ktora prostrednictvom
mucenia a neludského zaobchadzania, dondtila staZzovatela zradzat a poskytnut osobné informacie
o predstaviteloch a rodinnych prislusnikoch predstavitefov Statneho podniku. Na zaklade prezitého
mucenia a vydierania zlozkami Statu, stazovatel pocituje obavu o svoju bezpelnost a strach z
prenasledovania v krajine pbvodu. V tejto suvislosti poukazal na aktualne dianie v krajine povodu, ktoré
popisuje sprava zo dna 23. septembra 2022, ktoru pre Organizaciu pre bezpeénost a spolupracu
v Eurdépe (OBSE) vypracovala nemecka pravniCka U. K.. Sprava uvadza otvorené prenasledovanie
obdianskej spolognosti v Rusku zo strany tamojSieho rezimu, ktoré dosiahlo za posledné mesiace novu
vrcholnu droven,

- nespravne posudenie krajského sudu v tom, Ze staZovatel nie je osobou, ktora by sa v krajine
pbvodu alebo aj potas pésobenia na Uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k RF politicky exponovala
a Ze stazovatelom nebolo formulované Ziadne konanie, ktoré by mohlo v krajine pévodu staZovatela
preukazovat dévodnost Zalobcom az dodato€ne formulovanych obav zo svojho prenasledovania. Ma
za to, Ze opodstatnené obavy stazovatela plynu prave z jeho urditej formy ,spoluprace” s opozi¢nou
stranou F. S., ktorému prostrednictvom svojho kamarata - ochrankara p. S. poskytol inkriminujuce
videonahravky, ktoré boli svojim obsahom schopné zdiskreditovat viadnucu stranu. Obavy staZovatela
boli o to viac opodstatnené, Ze sam posobil ako Clen vladnucej strany X. Y.. Navy$e prisludnici
vnhutorného vysSetrovania FSB o uvedenej spolupraci stazovatela s opoziciou vedeli a v tejto suvislosti
sa staZovatelovi aj vyhrazali ozndmenim tejto skuto€nosti predstaviteflom viadnucej strany,

- nedostatoéné zohladnenie zretela na mucenie, ktorému bol staZovatel v krajine zo strany Statnych
organov vystaveny z dévodu zverejnenia videonahravok kompromitujucich predstavitelov vladnucej
strany na vysokych poziciach a taktiez z dévodu mocenskych bojov v strane B.. V. a v snahe ziskat
informacie o H. prislusnikmi FSB. V tejto suvislosti poukazal na spravu ACCORD - Rakuske centrum pre
vyskum a dokumentaciu krajiny pdvodu a azylu: Sprava o politickych protestoch a disidentoch v Rusku
v kontexte konfliktu na Ukrajine, publikovanej v mdji 2022, ktora popisuje protiextrémisticka legislativa
v RF. Poukazal tiez na

spravu Rakuskeho centra pre vyskum a dokumentéaciu krajiny pévodu a azylu ACCORD, spravu o
politickych protestoch a disidentoch v Rusku v kontexte konfliktu na Ukrajine, publikovanej v maji 2022
z ktorej vyplyva, Zze Trestny zdkon Ruskej federacie kriminalizuje ohovaranie. Z uvedenych sprav podla
staZovatela vyplyva, Ze mu v zmysle ustanoveni zakona o extrémizme a o ohovarani v Trestnom zakone
Ruskej federacie, hrozi prenasledovanie za zverejiiovanie videonahravok zachytavajucich blahobyt a
luxus Statnych zamestnancov, €o je v rozpore s proklamovanou stratégiou a politikou vladnucej strany.
StaZovatel je toho nazoru, Ze svojim konanim jednoznacne vyjadril svoje politické presvedcenie a nazor,
ktory nie je totozny s politikou strany X. Y. a zaroven, ktory si ako &len tejto strany ani nemohol dovolit
prejavit.

- nespravne pravne posudenie veci, ked Zalovany ako aj krajsky sud vyslovili nazor, Zze stazovatel nie
je osobou s politickou prislusnostou. Stazovatel je doposial ¢lenom strany X. Y.. NavySe je osobou,
ktora vyniesla doverné informécie v prospech opozi¢nej strany. Prave toto jeho konanie zapri€inilo jeho
prenasledovanie a mucéenie zo strany FSB v krajine pévodu. Stazovatel ma opodstatnené obavy z
jeho prenasledovania zo strany vliadnych Struktar v krajine pédvodu z dévodu zastavania jeho politickych
nazorov a vzhladom na tieto obavy sa nemdzZe a nechce vratit do krajiny svojho pévodu. Priginnd
suvislost’ medzi jeho obavami a nemozZnostou jeho navratu je dana tym, Ze staZovatel v minulosti bol
vystaveny priamej hrozbe prenasledovania, ¢o predstavuje vaznu znamku opodstatnenosti jeho obav,
- nespravne pravne posudenie neddveryhodnosti a nekonzistentnosti vypovede stazovatela, ktorého
mal Zalovany ako aj krajsky sud posudzovat ako zranitelni osobu v kontexte, toho, Ze jeho dbévera
voci Statne institucie na zaklade prezitej traumy z krajiny pévodu je otrasena. Na tuto skutonost’ pri
hodnoteni vierohodnosti mali Zalovany tak krajsky sud prihliadat.



- porudenie zakona tym, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil pripad staZzovatela v kontexte splnenia
zakonnych podmienok na poskytnutie medzinarodnej ochrany. Ma za to, Ze objektivna opodstatnenost
obav staZovatela je dana a jednoznacéne preukazana.

25. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud rozhodol v zmysle ustanovenia 462 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, Zze rozsudok
krajského sudu zmeni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-P0O350-29/2021-Z zo dfia 06.05.2022
zruSuje a vec sa vracia Zalovanému na dalSie konanie.

B)

Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze staZovatel poukazuje na nové odkazy,
spravy o krajine pévodu - strany 6 - 10 kasaCnej staznosti, ktoré maju byt dékazom, Ze v krajine pévodu
dochadza k represii voli opozicii, médiam i nezavislym organizacidm. Vzhladom na ustanovenia §
441 SSP Zalovany namietal, Ze v kasagnej staznosti ide o odkazy na spravy, ktoré neboli predmetom
posudzovania ani v spravnom konani ani v konani pred krajskym sudom. Preto navrhuje, aby na takto
uplatnené nové skutoCnosti a dokazy kasacny sud nebral zretel. Podla Zalovaného ide o informacie o
politickych oponentoch, do profilu ktorych staZovatel nespada,

- opatovne poukazal na rozpory vo vypovediach Zalobcu, ked stazovatel postavil svoju Ziadost' na tom,
Ze ako vodi¢ riaditela Zeleznic, prichadzal do kontaktu s informaciami, o ktoré udajne mali zdujem
pracovnici federalnej sluzby RF. StaZovatel sa na prvom pohovore odvolaval na to, Ze bol davany do
suvislosti s politickou spranou p. K.. V druhom pohovore tuto spolupracu dementoval a uvadzal, ze
dodaval informacie S.. W.., ktory pracoval pre F. S. z inej opozi¢nej strany. Podla Zalovaného tieto
Udaje navzajom nekoreSponduju. Stazovatel sice uviedol uz na prvom pohovore, Ze je Elenom vladnuce;j
strany X. Y., av8ak nepreukazal, pre¢o by mal mat pre svoju prisluSnost k tejto strane opodstatnenu
obavu z prenasledovania. Rovnako ani skutonost, Ze mal natodit video o luxusnom prostredi hotela,
v ktorom rokoval primator mesta W., nevypoveda o realnosti hrozieb z prenasledovania. Zverejnenie
tohto videa sa malo uskutoCnit prostrednictvom socialnej siete v skupine ,spoluziaci“. Podfa nazoru
Zalovaného stazovatelom opisané video nema politicky obsah, a teda neméze zakladat ani motiv na
prenasledovanie z politickych dévodov,

- Zalovany poukazal na to, Ze zistovanie skutkového stavu sa uskutoCnilo najma prostrednictvom
dvoch podrobnych osobnych pohovoroch. StaZzovatelova vypoved vSak bola v administrativnom konani
vyhodnotena ako neddveryhodna, a to znemoznilo posudit nielen jeho dévody na udelenie azylu, ale aj
posudit’ dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany,

- Zalovany v prvom rade vyhodnotil staZzovatela ako neddveryhodnu osobu, v druhom rade sa mu
javi ako nelogické, aby zlozky Statnej moci stazovatefa prenasledovali, nakolko je (podla tvrdenia
stazovatela) ¢lenom vladnucej politickej strany. Tato moznost’ by podla Zalovaného prichadzala do
uvahy za predpokladu, Ze by stazovatel preukazal, pre€o v jeho konkrétnom a individualnom pripade by
mal platit opak. To sa v konani podfa Zalovaného nepotvrdilo. Navrhol kasa&nu staznost ako nedévodnu
zamietnut.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

27. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
stazovatel v lehote v€as (§ 443 ods. 1 SSP) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasaénej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch) dospel k zaveru o tom, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna a preto ju zamietol.

28. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 SSP bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny drna 30.
januara 2023 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

V.

Vybrané ustanovenia, z ktorych kasaény sud vychadzal

Podla § 8 &. 480/2002 Z. z. zakona o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,zakon o azyle alebo ZoA®) ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,
Ziadatelovi, ktory



a) ma v krajine pbvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdZze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobéd.

Podla § 2 pism. d/ ZoA na u&ely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo opakované
konanie spbsobujuce vazne poruSovanie zakladnych ludskych prav alebo subeh réznych opatreni,
ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spoCiva najma v 1. pouziti fyzického alebo
psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zdkonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych
opatreniach, ktoré su diskriminatné alebo su vykonavané diskriminaénym spdsobom, 3. odmietnuti
sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4. neprimeranom
alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie
vykonu vojenskej sluzby v Case konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfal trestné Ciny alebo €iny
uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.
Podla § 13a ZoA ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak su vazne dévody domnievat
sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny reélnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 13b ods. 1 ZoA ministerstvo na ucel zlu€enia rodiny poskytne doplnkovl ochranu, ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec so zlu&enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla dopinkovéa ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodi€om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podfa § 13a mladSieho ako 18
rokov alebo osobe, ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti, ak s tym cudzinec, ktorému sa poskytla
doplnkova ochrana, vopred pisomne suhlasi.

Podla § 13c ods. 1 ZoA ministerstvo neposkytne dopinkovd ochranu Ziadatelovi, ak nespifia podmienky
uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 ZoA ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu, rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak rozhodne o

a) neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnutu dopinkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl,
alebo

b) odfati azylu podla § 15 ods. 3 pism. c).

Podla § 2 pism. f/ ZoA f) na ucely tohto zdkona sa rozumie vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutefnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

VL.

Posudenie namietok Najvy3Sim spravnym sudom Slovenskej republiky

29. NajvysSi spravny sud SR sud po preskiumani spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou
je aj administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacné namietky staZzovatela, podla ktorych
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci nie su dovodné.

30. Primarnym dévodom neudelenia azylu stazovatelovi preskimavanym rozhodnutim bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. Zalovany vyjadril v napadnutom
rozhodnuti nazor, Ze Zalobcom prezentované dévody, ktorymi odévodrioval svoju Ziadost o udelenie
azylu na uzemi SR, nezakladaju relevantny dévod na udelenie azylu, nakolko nimi neboli preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k uréitej socialnej skupine a
vzhladom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit do tohto Statu. TaktieZ nebolo podla
Zalovaného preukazané prenasledovanie Zalobcu v krajine pdvodu za uplatiiovanie politickych prav a
slobéd. Naopak, na zaklade vykonaného vyhodnotenia a komplexného posudenia Zalobcu oznadil ako
neddveryhodnu osobu, ktorého obavu o Zivot, ktoru prezentoval ako dévod svojej Ziadosti o azyl, oznagil
taktiez ako neddveryhodnu. KedZe v priebehu konania neboli zistené Ziadne indicie, na zaklade ktorych
by bolo mozné pripadné ohrozenie jeho bezpe€nosti spdjat s jeho rasou, nabozenskym alebo politickym
presvedcenim, Zzalovany konstatoval, Ze v jeho pripade neboli spinené podmienky § 8 zakona o azyle,
a preto mu azyl nebol udeleny.



31. K podstate azylu ako institutu medzinarodnej ochrany povazuje Najvy3si spravny sud SR za délezité
zdéraznit, ze podla § 2 pism. e/ ZoA sa pdvodcom prenasledovania alebo vaznej ujmy rozumie na ucely
tohto zakona &tat, strany alebo organizacie, ktoré ovladaju stat alebo podstatnu East jeho uzemia, alebo
nestatni pédvodcovia, ak mozno preukazat, Ze subjekty uvedené v prvom a druhom bode nie su schopné
alebo ochotné poskytnut ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim. Ustanovenie § 8
zdkona o azyle, ktorého citacia je uvedena v kapitole V tohto rozsudku je ,normativnym kfu¢om* k
celému zakonu o azyle, pretoZe na jeho zaklade mbze byt cudzincovi udelena zakladna a historicky
najstarSia forma medzinarodnej ochrany, t. j. azyl (porov. KOSAR, D., MOLEK, P a kol. Zakon o azyle
Komentar Wolters Kluwer, 2010. Pismeno a) citovaného ustanovenia je prenesenim prava na azyl
zakotveného na ustavnu uroven aj v € | . 43 Charty zakladnych prav a slobéd a pismeno b) vychadza
z definicie ute€enca obsiahnutej v Dohovore o pravnom postaveni ute€encov a protokolu sa pravneho
postavenia ute€encov. Vzhladom na viazanost' Slovenskej republiky medzinarodnopravnymi zavazkami
vyplyvajlcimi zo Zenevského dohovoru treba zékon o azyle vykladat s ohfadom na zabezpeé&enie jeho
cielov.

32. Podla &lanku 1 pism. A ods. 2 Zenevského dohovoru sa za utedenca povaZuje osoba, ktora
,v dobsledku udalosti, ktoré nastali pred 1. januarom 1951, sa nachadza mimo svojej vlasti a ma
opravnené obavy pred prenasledovanim z dévodov rasovych, nabozenskych alebo narodnostnych alebo
z dévodov prisludnosti k ur€itym spoloCenskym vrstvam alebo aj zastavanie urcitych politickych nézorov,
je neschopna prijat, alebo vzhladom na vysSie uvedené obavy, odmieta ochranu svojej vlasti ; to isté plati
pre osobu bez Statnej prislusnosti nachadzajucu sa mimo krajiny svojho doterajSieho pobytu nasledkom
zhora spomenutych udalosti, a ktora vzhfadom na vy3Sie uvedené obavy sa tam nechce alebo neméze
vratit.”

33. Citované ustanovenie v bode 32 definuje pojem uteCenca s ohfadom na Styri piliere: 1) pritomnost
mimo uzemia krajiny pdvodu; 2) objektivhu alebo subjektivnu nemozZnost’ prijat ochranu tejto krajiny
alebo vratit' sa do nej; 3) tato nemoznost je zddvodnena opravnenymi obavami z prenasledovania; 4) toto
prenasledovanie je zaloZené na dévodoch rasy, nabozenstva , narodnosti, prisluSnosti k urcitej socialne;j
skupine &i politického presved&enia. Z uvedeného vyplyva, Ze uz samotna podstata zakladného pojmu
,uteCenec®, od ktorého sa uteCenecké a azylové pravo odvija, je zaloZzena na zlyhani a naslednom
nahradeni ochrany &tatom pdvodu. Predpoklada stav, kedy Stat prestava byt vo vztahu k svojmu
vlastnému konkrétnemu ob&anovi ochrancom a stava sa tym, kto ochranu pred prenasledovanim nechce
alebo neméze poskytnut, ¢i dokonca toto prenasledovanie sam vykonava, podporuje alebo schvaluje.

34. Délezitost  prvku  straty ochrany zo  strany §tatu  pbvodu vo  vztahu
k celému Zenevskému dohovoru vyjadrii lord Hope v  rozhodnuti Snemovne
lordov zo 6.7.2000, Horvath/SSHD  https://www-asylumlawdatabase-eu.translate.goog/en/
case- law/uk-house-lords-6-july-2000-horvath-v-secretary-state-home-department-2000-ukhl-377?
_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=sk& x_tr hl=sk& x_tr pto=sc, ked uviedol, Ze , v3eobecnym zmyslom
Zenevského dohovoru je mozné fudom, ktori uz nepozivaji ochranu $tatu z dévodov uvedenych v
Zenevskom dohovore, aby sa mohli obratit na ochranu k medzinarodnému spolo&enstvu. Primarnu
povinnost’ poskytnut ochranu ma domovsky $tat. Je jeho povinnostou vytvorit' a prevadzkovat' systém
ochrany pred prenasledovanim vlastnych Statnych prisludnikov. Ak tento systém chyba, ako nahrada
je k dispozicii ochrana medzinarodného spologenstva. Uplatnenie principu nahradnej ochrany v8ak
vychadza z predpokladu, Ze tak, ako nahradny ciel dosiahnut ochranu pred izolovanymi a nahodnymi
Utokmi, nemozno ani od domovského $tatu zabezpedit ochranu proti tomuto Utoku. Standard, ktory
sa ma pouzit, teda nie je taky, ktory tym, Ze odstranil v3etky rizikd a predstavoval zaruku ochrany v
domovskom $tate. Musi existovat’ systém domacej ochrany a mechanizmus na odhalovanie, stihanie
a trestanie Cinov, ktoré su v rozpore s ucelmi, ktoré ma Dohovor chranit. ESte dblezZitejSie je, Ze musi
existovat’ schopnost' a pripravenost’ obsluhovat' tieto nastroje. Ale presne to, kde je hranica za touto
vSeobecnostou, je vecou okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.“ Nakoniec lord Lloyd z Berwicku dal
stru€nejSiu definiciu, ked zastaval nazor, Ze dostatok Statnej ochrany by mal byt merany ,dostupnostou
systému na ochranu ob&ana a primeranou ochotou tatu ho prevadzkovat®.

35. Z vy3Sie uvedenych dovodov Najvy3si spravny sud SR zastdva nazor, Ze institut medzinarodnej
ochrany sluzi na ochranu jednotlivca v situaciach straty ochrany krajiny pdvodu, pri€¢om spravny organ
primarne posudzuje existenciu prenasledovania z azylovo relevantnych dévodov podla § 8 zakona o
azyle €i hrozby vazneho bezpravia pri v zmysle § 13a zdkona o azyle. Iba z dévodov hodnych osobitného
zretela mOze jednotlivcovi formou humanitdrneho azylu poskytnut medzinarodnu ochranu aj v inych
situaciach nez tych taxativne stanovenych v § 8 a § 13a zakona o azyle, musi v3ak stale ist o situaciu
straty ochrany zo strany Statu povodu.



36. Taktiez treba zdbraznit, rovnako ako na to poukdazal aj krajsky sud s poukazom na judikaturu
Najvyssieho sudu SR (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Sza/41/2009 zo dha 04.08.2009),
ktora je od uvedeného rozhodnutia konstantna a ani Najvys8i spravny sud SR nevidel dovod sa
od nej odklonit, Ze intitut azylu nie je univerzalnym in&tititom, prostrednictvom ktorého mozno
dosiahnut’ legalizaciu pobytu v Elenskom State Eurdpskej unie. Pre udelenie medzinarodnej ochrany je
nevyhnutné spinit’ Uzko koncipované podmienky, ktoré su v zakone o azyle Specifikované. Konanie o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona
0 azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukazané v krajine pévodu opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dbévodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prisludnosti k urcitej socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa
neméze alebo nechce vratit do tohto Statu alebo z dévodu prenasledovania za uplatfiovanie politickych
prav a slobdd v krajine pdvodu. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatfiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky). Dévody pre poskytnutie azylu su zakonom vymedzené pomerne tzko
a nepokryvaju celu skalu poruSovania fudskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo
vnutrostatnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre
prenasledovanie zo zakonom uznanych dévodov, kedy je tymto in&tititom chranena len najvliastnejsia
existencia ludskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o
azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skuto€nosti definovanej v § 2 pism. d)
zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto skuto€nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania
Ziadosti 0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pévodu.

37. Potrebné je tiez zdoraznit, Ze podla § 206 ods. 4 SSP pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v
Case vyhlasenia alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Z ustanovenia § 206 ods. 5 SSP vyplyva, Ze
spravny sud mdze zrusit napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, Ze od jeho vydania sa podstatne zmenili okolnosti veci. Tie sa v8ak
musia bezprostredne priamo dotykat situacie Ziadatela o azyle a zapadat’ do rdmca jeho déveryhodne;j
vypovede a pribehu, ktory musi mat’ realny zaklad.

38. V napadnutom rozsudku krajsky sud nevynechal skutkové okolnosti, ktoré podfa stazovatela nastali
po vydani napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zhrnul ich obsah a posudil vyznam uvadzanych
skutoCnosti vo vztahu k situacii staZzovatefa (body 50 a 51 rozsudku krajského sudu). K argumentacii
staZzovatela, ktory poukazoval na situaciu na Ukrajine a na tvrdenie Zalobcu, Ze Ruska federacia
povazuje Slovensku republiku povaZzuje za nepriatelsky Stat, pri¢om staZovatel tym, Ze pozZiadal o azyl
v Slovenskej republike ako v nepriatelskej krajine, kde v minulosti podnikal alebo pracoval, bude v
pripade navratu do Ruska automaticky povaZzovany za zradcu, krajsky sud uviedol, Ze s poukazom na
znenie ust. § 49 ods. 3 zakona o azyle, ministerstvo alebo iny organ verejnej spravy nesmie bez suhlasu
dotknutej osoby poskytnut krajine povodu informécie o tom, Ze cudzinec podal ziadost o udelenie azylu
a o dévodoch takej Ziadosti ani vtedy, ak azyl alebo doplnkovéa ochrana zanikli alebo cudzinec uz nie je
Ziadatelom. Navyse krajsky sud poukazal na to, Ze v priebehu konania neboli zistené také skutoCnosti,
ktoré by automaticky, bez dalSieho viedli k zaveru, Ze kazdy ob&an Ruskej federacie, ktory podnikal alebo
podnikd resp. pracoval i pracuje na uzemi SR alebo tu mal &i stale ma pobyt, by mal byt povazovany
za nepriatela Ruskej federacie z dévodov ako tvrdil staZovatel.

39. Najvyssi spravny sud SR sa preto domnieva, Ze krajsky sud uviedol dostatoéne zrozumitelné
odbévodnenie, & nové skutkové okolnosti mohli ovplyvnit poskytnutie azylu podla ZoA. Z tychto
dévodov preto nesuhlasil s ndmietkou stazovatela, Ze nevyhodnotil situaciu, ktoré nastala po rozhodnuti
Zalovaného. Zalovany v prvom rade vyhodnotil staZzovatela ako nedéveryhodni osobu. V druhom
rade sa aj Najvy8Siemu spravnemu sudu SR javi ako nelogické, aby zloZky Statnej moci stazovatela
prenasledovali, nakolko je (podla tvrdenia staZzovatela) €lenom vliadnucej politickej strany. Tato moznost
by aj podla NajvysSieho spravneho sudu SR prichadzala do uvahy za predpokladu, Ze by stazovatefl
preukéazal, preco v jeho konkrétnom a individualnom pripade by mal platit opak. To sa v konani ani podla
Najvyssieho spravneho sudu SR nepotvrdilo.

40. Rozsudok ukazuje, ako krajsky sud posudzoval jednotlivé otazky a aké dbévody ho viedli k
rozhodnutiu. Krajsky sud odkazal na konkrétne aspekty rozhodnutia, v ktorom Zalovany posudil
jednotlivé skutkové okolnosti tykajuce sa poskytnutia azylu, pri€¢om zarover plne suhlasil s posudenim
tychto podmienok Zalovanym. Nasledne dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostatoCne venoval aj
posudeniu doveryhodnosti stazovatela, ktoru s poukazom na rozpory vo vypovediach stazovatela, ktoré
neboli nepatrné ani omylom vysvetlené vyhodnotil vypoved stazovatela ako nekonzistentnu (blizSie
pozri bod 45 rozsudku krajského sudu), na zaklade ¢oho prisvedcCil zaveru Zalovaného, ktorym bol



staZzovatel vyhodnoteny na zaklade vysledkov azylového konania ako neddveryhodna osoba. Krajsky
sud poukazal v tejto suvislosti na spravnost skutkovych zisteni Zalovaného, najma na to, Ze staZzovatel sa
opakovane do krajiny svojho povodu vracal, aj za u¢elom vybavenia viz alebo povolenia na podnikanie
na Slovensku.

41. NajvySsi spravny sud SR sa stotoZfiuje s ndzorom krajského sudu, Ze v administrativnom konani
neboli zistené Ziadne indicie o tom, Ze by stazovatel mal potiaZe v krajine pévodu, ktoré by mu stazovali
plnenie jeho Zivotnych a pracovnych planov a celkovo kvalitu Zivota, a to z dévodu presadzovania
urCitych politickych nazorov.

42. K pravnemu posudeniu doplnkovej ochrany povazuje Najvyssi spravny sud SR za potrebné uviest,
Ze na to, aby mu bola Ziadatelovi priznana doplnkova ochrana, musia byt kumulativne spinené vSetky
podmienky stanovené v § 13a zakona o azyle Ziadatel (1) nesmie spifat podmienky na udelenie azylu,
(2) musi sa nachadzat mimo svojej krajiny pévodu, (3) musi mat dévodnu obavu, Ze je v skutocnom
nebezpeclenstve (realna hrozba hrozbe vazneho bezpravia).

43. Ako vsak vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2a/72/2010 zo
dfia 14.9.2010 zmyslom a u€elom doplnkovej ochrany podfa ZA je poskytnut subsidiarnu ochranu a
moznost' legalneho pobytu na Uzemi Slovenskej republiky tym Ziadatelom o medzinarodnu ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativhe uvedenych v zakone o azyle)
neunosné, neprimerané Ci inak neziaduce poZadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto intitutu
viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate Ziadatela do krajiny pévodu, teda &iasto¢ne k inym
skuto€nostiam nastavajucim v odliSnom Case nez v pripade aplikacie institutu azylu, su pri rozhodovani
o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaénej miery uréujuce tvrdenia samotného Ziadatela,
z ktorych je potrebné vychadzat.

44. Podla § 13a ZoA ministerstvo poskytne doplnkovl ochranu Ziadatelovi, ak su vazne ddvody
domnievat’ sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Ako vyplyva z § 13a ods. 1 zdkona o azyle, musi byt v pripade doplnkovej ochrany naplneny
predpoklad realneho nebezpefenstva vaznej ujmy, ktora Ziadatelovi o udelenie medzinarodnej ochrany
hrozi. V tomto ohlade staZovatel tvrdil obavu z ohrozenia svojho Zivota v dbsledku toho, Ze po
podani Ziadosti o azyl Ziadatelom doS$lo dfia 24.02.2022 k napadnutiu Ukrajiny Ruskou federaciou.
Stazovatel ma z dévodu zmeny bezpeénostnej a politickej situacie v krajine pévodu obavu, Ze by bol
v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v podobe mucenia,
alebo neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu, €i trestu jednak za jeho pracovné aktivity na
Slovensku, ale predovSetkym za podanie Ziadosti o azyl z politickych dévodov.

46. V tychto dévodoch, ktoré staZovatel uplatfiuje, mozno vidiet najma hrozbu vaznej ujmy v zmysle §
13a v spojeni s § 2 pism. f/ bod 2 a 3 zakona o azyle, ktory je transpoziciou €lanku 15 pism. ¢) Smernica
Rady &. 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych norméch, ktoré musia spifiat $tatni prislugnici
tretich krajin alebo osoby bez Statnej prisludnosti, aby mohli Ziadat o postavenie ute€enca alebo osoby,
ktora z inych dévodov potrebuje medzindrodnu ochranu , a o obsahu poskytovanej ochrany (dalej len
,kvalifikatné smernica“), vykonanou novelizaciou zakona o azyle zakonom ucinnou od 1.1.2007.

47. K tomu Najvy$si spravny sid SR pre prehladnost dopifa, Ze ustanovenie § 2 pism. f/ ZoA
transponovalo vymedzenie vazneho bezpravia tak, ako je upravené v ¢lanku 15 kvalifikacnej smernice
(Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU). Vazne bezpravie podia uvedeného &lanku
pozostava: a) z trestu smrti alebo popravy, alebo b) z mucenia alebo nefudského alebo ponizujuceho
zaobchadzania alebo potrestania Ziadatela v krajine pévodu, alebo c) z vazneho a individualneho
ohrozenia Zivota ob&ana alebo osoby z dévodu vSeobecného nasilia v situaciach medzinarodného alebo
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Pre vec je relevantny ¢lanok 15 pism. b) a c).

48. K § 2 pism. f/ bodu 2 ZoA, t. j. kK hrozbe muclenia alebo neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania alebo trestu ako vyplyva z rozhodnutia Zalovaného aj z rozsudku krajského sudu,
hlavnym dévodom neposkytnutia doplnkovej ochrany bola vnutorna nekonzistentnost azylového pribehu
staZzovatela. Stazovatel poCas pohovoru uviedol niekolko rozporov, ktoré podrobne opisal krajsky
sud v napadnutom rozsudku. Tieto rozpory podfa Najvy3Sieho spravneho sudu svedCia o vnutornej
nekonzistentnosti azylového pribehu stazovatela a jeho vypoved aj ohladom hrozby mucenia je tak
nevierohodna. S uvedenym nazorom sa stotoZfuje aj sud kasacny a v podrobnostiach odkazuje na tu
Cast’ svojho rozsudku, kde sa venuje doveryhodnosti Ziadatela o azyl (bod 59 rozsudku).

49. K§ 2 pism. f/bodu 3 ZoA , .. k vaznemu a individudlnemu ohrozeniu Zivota alebo nedotknutelnosti
osoby z dévodu svojvolného nasilia pocas medzinadrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu)
z ktorych odvodzuje stazovatel existenciu hrozby vazneho bezpravia povazuje NajvySsi spravny sud



SR za potrebné v prvom rade vymedzit podmienky, ktoré treba pri posudeni vaznej ujmy z uvedeného
dévodu skumat.

50. Ide predovSetkym o splnenie podmienky (1) existencie medzinarodného alebo vnutorného
ozbrojeného konfliktu v krajine pdvodu; (2) vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia.

51. Ich naplnenie je potrebné posudzovat v nasledujucom poradi: Ako prva musi byt posudena otazka,
¢i sa krajina pévodu nachadza v situacii medzinarodného alebo vnutorného ozbrojeného konfliktu
(prva podmienka). Ak je odpoved na prvu otazku kladna, Zalovany musi skimat’ existenciu vazneho a
individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia a su¢asne
musi skumat, &i nasilie dosahuje intenzitu vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo telesne;j
integrity (druhd podmienka).

52. K uvedenému Najvy8si spravny sud SR povaZuje za délezité zdbraznit, Ze posudzovanie
podmienok nemozno urobit oddelene (v tejto suvislosti Najvyssi spravny sud SR poukazuje na zavery
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-465/07 Elgafaji ), teda pri posudzovani vaznej ujmy
podla § 13a v spojeni s § 2 pism. f/ bod 3 ZoA treba Uusudok o naplneni podmienok spojit' v jedno
hodnotiace kritérium.

53. Ztoho, ¢o bolo uvedené vyssie, teda vyplyva, Ze prvoradou otadzkou, na ktoru je potrebné odpovedat,
je naplnenie existencie podmienky prvej, teda €i v krajine pévodu stazovatela existuje medzinarodny
alebo vnutorny ozbrojeny konflikt. KedZe medzinarodny ozbrojeny konflikt stazovatel vnima z pohladu
napadnutia Ukrajiny Ruskou federaciou, bolo potrebné posudit, €i sa jedna o medzinarodny konflikt na
uzemi krajiny povodu staZovatela. Z dostupnych verejne znamych informacii vyplyva, Ze tento vojensky
konflikt v désledku ruskej invazie na Ukrajinu prebieha od 24.2.2022, ide v8ak o vojensky konflikt, ktory
prebieha na uzemi Ukrajiny. V teraz posudzovanej veci nemozno uvazovat' v rovine naplnenia kritéria
medzinarodného ozbrojeného konfliktu, napriek tomu, Ze v désledku ruskej invazie na Ukrajinu ide o
prebiehajuci vojensky konflikt aviak nie na uzemi krajiny pdvodu stazovatefla - Ruskej federacie.

54. NajvysSi spravny sud SR teda uzatvara, Ze v €ase, ked bola posudzovana Ziadost’ staZzovatela o
udelenie medzinarodnej ochrany, podmienka medzinarodného ani vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu
v zmysle zaverov, ku ktorym dospel Sudny dvor Eurépskej Unie (vo veci C-465/07 Elgafaji) v otazke, ktora
je teraz pre posudenie veci zasadna, spinend nebola, pretoZze medzinarodny ani vnutorny ozbrojeny
konflikt v krajine pévodu stazovatela, teda v Ruskej federacii neprebiehal.

55. Podla NajvySsieho spravneho sudu SR teda uZ absencia podmienky medzinarodného resp.
vnhutorného ozbrojeného konfliktu v krajine pévodu vylu€uje posudenie daldich podmienok vazneho
bezpravia v zmysle § 13a/ v spojeni s § 2 pism. f/ bod 3 ZoA, ako boli zhora vymedzené, a je tak
zrejmé, Ze vazna ujma v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia staZovatefovi realne nehrozi. Preto
sa Najvyssi spravny sud SR ani bliz8ie nezaoberal otdzkou, ktora mohla byt v teraz posudzovanej
veci spornou, totiz &i by v pripade navratu do krajiny pdvodu hrozilo staZzovatelovi vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutefnosti jeho osoby z dévodu svojvolného nasilia.

56. KedZe tuto podmienku bolo na mieste posudzovat iba vtedy, ak by bola uznana za naplnenu
podmienka existencie medzinarodného alebo vnutorného ozbrojeného konfliktu, k ¢omu v danom
pripade nedoslo, nezistil Najvy8Si spravny sud SR nutnost sa touto potencialne spornou otézkou
zaoberat. V tejto suvislosti vSak Najvyssi spravny sud SR dava do pozornosti, Ze nad ramec povinného
posudenia sa touto otazkou krajsky sud zaoberal, ked k argumentacii stazovatela, ktory poukazuje
na situaciu na Ukrajine a na to, Ze Rusko povaZzuje Slovensku republiku za nepriatelsky Stat, pricom
stazovatel tym, Ze poziadal o azyl v Slovenskej republike ako nepriatelskej krajine, kde v minulosti
podnikal alebo pracoval, vyjadril obavu, Ze bude v pripade navratu do Ruska automaticky povazovany
za zradcu, krajsky sud upriamil pozornost’ na znenie ust. § 49 ods. 3 zakona o azyle, podla ktorého
»--Ministerstvo alebo iny orgén verejnej spravy nesmie bez suhlasu dotknutej osoby poskytnut krajine
pévodu informécie o tom, Ze cudzinec podal Ziadost o udelenie azylu a o dévodoch takej Ziadosti
ani vtedy, ak azyl alebo doplnkova ochrana zanikli alebo cudzinec uz nie je ziadatefom. Ministerstvo
nesmie ziskavat informacie o cudzincoch od pdvodcu ich prenasledovania alebo vazneho bezpravia
spbsobom, ktorym sa pbvodca prenasledovania dozvie, Ze tito cudzinci su azylanti alebo cudzinci,
ktorym sa poskytla doplnkova ochrana; v pripade ziadatefov od udajného pdvodcu prenasledovania
alebo vazneho bezpravia.”

57. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade staZovatela realna hrozba vaznej ujmy dana nie je.
ReSpektovanie zasady nevratenia (non - refoulelemnt), ktord je nevyhnutné nielen podfa ¢lanku 33
Dohovoru o pravnom postaveni ute€encov, ale aj podla &lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd skumat, tak bolo v teraz posudzovanej veci riadne a dostatoCne zvazené z tych
vychodisk, ktoré prichadzali do dvahy predovSetkym podlfa § 13a/ v spojeni s § 2 pism. f/ bod 3



ZoA. Podria Najvyssieho spravneho sudu SR staZovatel nespifia podmienky na uplatnenie zasady non-
refoulement .

58. V predmetnej veci neboli ani podla NajvysSieho spravneho sudu SR zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostrednu a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definovana v § 2 pism. f/ ZoA,
pricom v podrobnostiach na spravny zaver Zalovaného, ktory bol vyhodnoteny aj krajskym sudom za
spravny aj s ohladom na preukdzanu neddveryhodnost’ vypovede stazovatela, najvyssi spravny sud
odkazuje.

59. K déveryhodnosti staZzovatela. Stazovatel v spravnom konani v pohovore zo diia 2.12.2021
oddvodnil svoju Ziadost 0 azyl tym, Ze ako vodi€ riaditela Zeleznic, prichadzal do kontaktu s informaciami,
o ktoré udajne mali zaujem pracovnici federalnej sluzby RF. StaZzovatel sa na prvom pohovore odvolaval
na to, Ze bol davany do suvislosti s politickou stranou p. K.. V druhom pohovore zo dfia 20.4.2022
tuto spolupracu dementoval a uvadzal, Ze dodaval informacie K. S., ktory pracoval pre F. S. z inej
opozicnej strany. StaZovatel sice uviedol uz na prvom pohovore, Ze je ¢lenom vladnucej strany X.
Y., av8ak nepreukazal, pre€o by mal mat pre svoju prislusnost’ k tejto strane opodstatnenu obavu
z prenasledovania. Rovnako ani skutoénost, Zze mal natoCit video o luxusnom prostredi hotela, v
ktorom rokoval primator mesta W., nevypoveda o realnosti hrozieb z prenasledovania. Zverejnenie
tohto videa sa malo uskutoc¢nit prostrednictvom socialnej siete v skupine ,spoluziaci®. Opisané video
nielen Ze nebolo verejne dostupné, ale ani nema charakter politického podla jeho obsahu, a teda zaver
Zalovaného, Ze nemOze zakladat ani motiv na prenasledovanie z politickych dévodov, je logicky a
spravny.

60. V Zalobe aj v kasatnom konani staZovatel uviedol, Ze ako ¢len vladnej strany v krajine
pbévodu pracoval v Stathom podniku. Bol svedkom denne pachanej korupcie a klientelizmu. V
uritom momente nadobudol vnutorné presvedCenie, Ze dianie, ktorého je svedkom, nie je na
mieste a verejnost sa o papalaSskych praktikach musi dozvediet a v krajine povodu musi dbjst’ k
nevyhnutnym zmenam. Nasledne si ho opakovane vyhladala spravodajska sluzba Ruskej federacie,
ktora prostrednictvom muéenia a neludského zaobchadzania ho donutili zradzat a poskytnut osobné
informacie o predstaviteloch a rodinnych prislusnikoch predstavitelov Statneho podniku. Na zaklade
prezitétho mucéenia a vydierania zlozkami Statu staZovatel pocituje obavu o svoju bezpeénost a strach
z prenasledovania v krajine pévodu, pricom svoj pohlad na situaciu v krajine a jej vplyv na osobny Zivot
odvodzuje z réznych su€asnych externych a nezavislych zdrojov.

61. V tejto suvislosti vSak nemozno opomenut, Ze stazovatel v pohovore pred Zalovanym dna 2.
decembra 2021 uviedol 0. i., Ze na Uzemie SR pricestoval prvykrat na svoj vlastny cestovny pas opatreny
loty&skymi vizami legalnym spdsobom v oktdbri 2017. Chcel si zaloZit na uzemi SR spolo¢nost a za¢at
podnikat. V juni 2018 vycestoval do SR a v Bratislave poZiadal o vydanie Zivnostenského listu. Nasledne,
uz so zivnostenskym listom, sa vratil spat do Moskvy, kde na velvyslanectve SR poZiadal o vydanie
pracovnych viz v SR. Tie dostal 5. alebo 6. septembra 2018 a letecky vycestoval z krajiny. Na uzemi SR
zastupoval firmu SK IM EX,, tam pracoval do februdra 2021, kedy bol zadrzany za kradeZ alkoholu. Bol
odsudeny na tri mesiace podmienec¢ne. Po troch tyzdfioch opat ukradol v obchode ffasu vodky, to uz bol
odsudeny na Sest mesiacov nepodmienecne a bol mu uloZeny trest vyhostenia. Po prepusteni z vykonu
trestu odfiatia slobody v Trnave, bol umiestneny do UPZ Seé&ovce, kde sa v priebehu pohovoru vyjadril
aj k zapisnici, ktora s nim bola spisana na Oddeleni cudzineckej policie PZ Trnava 24. oktébra 2021, kde
uviedol, Ze v RF mu nehrozi prenasledovanie z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dévodu zastavania urcitych politickych dévodov alebo prisluSnosti k ur€itej socialnej skupine. Rovnako
mu v RF nehrozi muéenie, kruté, nefudské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest. Preto na uzemi
SR azyl neziada a chce sa slobodne a dobrovolne vratit do RF. Uviedol, Ze uz v Trnave prehlasil, ze Ziada
na uzemi SR o udelenie azylu, no povedali mu, Ze je k tomu potrebnych vela dokumentov, a Zze o azyl
moze poziadat v UPZ Secovce. Na otazku, predo nepoziadal o udelenie azylu hned po jeho umiestneni
v UPZ Seé&ovce odpovedal, Ze sa chcel vréatit do RF. V tejto zapisnici mu bola poloZena otazka, &i bol z
nejakej krajiny Eurdpskej unie vyhosteny, na ktoru odpovedal, Ze nebol. Z pohovoru, ako aj na zaklade
zaobstaranych informacii vyplynulo, Ze bol vyhosteny z Ceskej republiky. Tento rozpor vysvetlil tym, Zze
otadzku o vyhosteni nepocul, vlastne ani nebral otdzky vazne, kedZe malo dojst’ k rychlemu transportu
do UPZ Se&ovce. V pohovore na otazku, &i pouzival niekedy iné priezviska alebo mena, odpovedal, Zze
nepouzival. Z informécii zabezpe&enych Zalovanym vsak vyplyva, Ze na uzemi Ceskej republiky pouZival
osobné doklady na meno |. A.. Preto mu bola poloZzend otazka, ¢i trva na svojom vyjadreni, Ze nepouZzival
iné mena, alebo priezviska. Odpovedou bolo, Zze v Ceskej republike mal doklady na iné meno.

62. Zalovany uskutoénil so Zalobcom 20. aprila 2022 doplfiujici pohovor, v ktorom mu dal priestor, aby
uviedol informacie ohladne svojej spoluprace s &lenmi politického Stabu opozi¢ného politika U..U.. K.,
ktorému mal prostrednictvom ¢&lenov jeho Stabu poskytovat’ vlastnoruéne natocené videa o blahobyte



tatnych zamestnancov Ruskych Zelezniénych drah (dalej len ,RZD"), ktoré K. nasledne zverejfioval
na svojich internetovych portaloch. Hned v Uvode uviedol, Ze nespolupracoval so Ziadnym &lenom
politického Stabu opozi€ného politika U. U. K.. Mal iba kamarata, K. S., ktory bol osobnym strazcom
F. S., ktory ma mat v RF svoju opoziénu politicku stranu. Tomuto kamaratovi v jali 2015 odovzdal dve
videonahravky, ktoré urobil na svojom mobilnom teleféne. Ten ich nasledne zdielal na facebookovej
skupine ,Spoluziaci‘. Zalobcovi zabezpeéil H. v priestoroch relaxaéného zariadenia RZD, v rezidencii
,Penzién Cemomorie Jakunina“ v meste So&i dovolenku. Pogas tejto dovolenky mu oznamil, Zze ma vziat
od primatora mesta W. nejaké dokumenty. Po kontaktovani ho primator (meno primatora si nepaméata)
zavolal do reStauracie, kde prave prebiehalo rokovanie primatora mesta. Po jeho prichode ho poziadal,
aby na neho pockal, nakofko pre dokumenty musel ist do inej miestnosti. PoCas ¢akania (asi 10 min.)
zacal na svoj mobil nahravat’ rokovanie, lebo mal inu predstavu o rokovaniach, kde sa preberaju Statne
zalezitosti. Nepacilo sa mu, kde sa kona zasadanie, zZe sa to dialo pocas stolovania, ze sa pil alkohol a
Ze tam boli fudia obleCeni v trickach a Sortkach. Druha nahravka vznikla priamo v relaxaénom zariadeni
RZD, kde Zalobca chcel zachytit komfort, ktory maju zamestnanci RZD v tomto zariadeni k dispozicii.
63. Ako vyplyva z rozhodnutia Zalovaného aj z rozsudku krajského sudu, hlavnym dévodom neudelenia
medzinarodnej ochrany bola nedbveryhodnost osoby Ziadatela o azyl a tym aj jeho azylového
pribehu. Stazovatel po€as pohovoru uviedol niekofko rozporov, ktoré podrobne opisal krajsky sud
v bodoch 45 napadnutého rozsudku. V podanej Zalobe sice uz pribeh opisal konzistentne vratane
Casovej osi prenasledovania, av8ak Zaloba vyvolala eSte viac pochybnosti o déveryhodnosti pribehu
Ziadatela. Zo Zaloby vyplyvalo, Zze prave strach Zalobcu z mucenia za poskytovanie udajov spoluprace
s Clenmi politického Stabu opoziéného politika U..U.. K., ktorému mal prostrednictvom &lenov jeho Stabu
poskytovat' vlastnoru¢ne natoCené videa o blahobyte Statnych zamestnancov Ruskych Zelezni¢nych
drah (dalej len ,RZD"), ktoré K. nasledne zverejfioval na svojich internetovych portaloch ho viedlo k
podaniu Ziadosti o azyl, av8ak z pohovorov pred Zalovanym vyplyva, Ze skutoénym ddévodom jeho
odchodu z krajiny povodu boli snahy o podnikatelsku ¢innost' n izemi SR. Ako sam uviedol, v juni 2018
vycestoval do SR a v Bratislave poZiadal o vydanie Zivnostenského listu. Nasledne, uz so Zivnostenskym
listom, sa vratil spat do Moskvy, kde na velvyslanectve SR poZiadal o vydanie pracovnych viz v SR. Tie
dostal 5. alebo 6. septembra 2018 a letecky vycestoval z krajiny.

64. Zo zapisnice o vyjadreni stazovatela zo dria 24.10.2021, ¢. p. PPZ-HCP-BA9-103-012/2020-
AV vyplyva, Ze staZovatel na otazku Zalovaného, &i bol z nejakej krajiny Eurdpskej unie vyhosteny
odpovedal ,nie nebol som vyhosteny zo Ziadnej krajiny.” V dotazniku Ziadatefa o udelenie azylu dna
02.12.2021 bol staZovatel vyzvany, aby uviedol, &i trva na svojom vyjadreni, Ze nepouZival Ziadne iné
mena a rovnako na vysvetlenie k neuvedeniu tej skutonosti, Ze bol vyhosteny z inej krajiny, na ¢o
Zalobca odpovedal, Ze v CR mal doklady na iné meno a otazku o vyhosteni z inej krajiny nepoéul resp.
vébec nebral vazne tieto otazky, kedZe malo prist k rychlemu transportu do UPZ.

65. Podla NajvysSieho spravneho sudu SR vypoved staZzovatela v priebehu administrativneho konania
postrada znaky konzistentnosti a déveryhodnosti. Navzajom tieto udaje uvedené v prvom a v druhom
pohovore nekoreSponduju. Tieto a dalSie Ciastkoveé rozpory podla NajvysSieho spravneho sudu sveddia
o vnutornej nekonzistentnosti azylového pribehu Zalobcu a jeho vypoved je tak nevierohodna.

66. Podla nazoru Najvyssieho spravneho sudu SR Zalovany dostato€ne podrobne zhodnotil skuto&nosti,
ktoré stazovatel uviedol v sprdvnom konani. StaZovatel zatial neuviedol Ziadne skutonosti o
nejasnostiach a suvislostiach najdenych v idajnom pribehu, ktoré by podporili a potvrdili pravost jeho
tvrdenia. NepredloZil teda verziu pribehu, z ktorej by bolo mozné odvodit jeho relevantné obavy z navratu
do krajiny pévodu. Najvyssi spravny sud SR preto nezistil Ziadnu pri€innu suvislost medzi navratom
Zalobcu do jeho krajiny pévodu a jeho udajnymi obavami. Suhlasil teda so Zalovanou a krajskym sudom,
Ze Zalobcovi nehrozi vaZzna ujma, ktord by odbévodriovala poskytnutie dopinkovej ochrany v zmysle §
13a zakona o azyle.

67. Ani nové skutoCnosti, na ktoré stazovatel poukazuje v suvislosti so spravami o krajine pévodu,
nemaiju vplyv na tvrdené skuto&nosti, prave pre jeho preukézani nedéveryhodnost. Tazisko udajnych
dovodov na poskytnutie medzinarodnej ochrany sa preto nemohlo posunut nad datum rozhodnutia.
68. Krajskym sudom popisané rozpory podla NajvySSieho spravneho sudu sved&ia o vnutornej
nekonzistentnosti azylového pribehu Zalobcu a jeho vypoved je tak nevierohodna. Najma vnutorna
nekonzistentnost' bola posudena spravne. Vnutorna nekonzistentnost’ azylového pribehu stazovatela
potom sama osebe zakladd nedéveryhodnost jeho vypovede a teda nedévodnost udelenia
medzinarodnej ochrany.

69. Najvyssi spravny sud SR teda zhodne so Zalovanym aj krajskym sidom dospel k zaveru, Ze
stazovatel nesplnil zdkonné podmienky pre udelenie azylu v zmysle § 8 ZoA ani podmienky pre
poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle ZoA. K tomu treba zdbéraznit, Ze vypoved stazovatela v



priebehu administrativneho konania postrada znaky konzistentnosti a déveryhodnosti (bliZzSie body
45-51 tohto rozsudku). Rozpory v udajoch tykajucich sa objasnenia okolnosti, z ktorych by bolo
mozné ustalit s kym stazovatel spolupracoval pri dodavani informacii, o ktoré mali udajne zaujem
pracovnici federalnej sluzby RF a z koho strany mu hrozi prenasledovanie sa liSili (v prvom a v
druhom pohovore), pricom stazovatefovi sa nepodarilo ani napriek snahe Zalovaného tieto rozpory
vysvetlit' resp. déveryhodne objasnit. Pripisovanie opomenutia uvedenia obav z navratu do Ruskej
federacie, resp. do inej krajiny vo vstupnom pohovore unavou, popletim, resp. opomenutim stazovatela,
ktorymi sa snazi ospravedInit, resp. objasnit tieto nedostatky tvrdeni nevyznievaju ani podla Najvyssieho
spravneho sudu SR uveritelne. Nie len preto, Ze staZovatel si musi byt ako Ziadatel o azyl pri Urovni
svojho vzdelania (Studoval Zurnalistiku, Studium sice neukongil) a vedomia désledkov neuvedenia pre
staZovatela ako Ziadatela o azyl podstatnych dévodov Ziadosti 0 azyl, resp. uvadzania réznych dejovych
okolnosti, ktoré si protire€ia. Doveryhodne nevyznieva ani snaha stazovatela o pripisanie niektory
vyjadreni, resp. odpovedi na otazku zo strany Zalovaného zapisovatelovi. StaZzovatel predovSetkym
neuviedol ziaden dévod, pre ktory by bolo mozné spochybnit’ spravnost, uplnost formulacie odpovedi
staZzovatela zapisovatelom, resp. dokonca dotvarania odpovedi zapisovatelom alebo uvadzanie
odpovede, ktort vébec nemal stazovatel uvadzat. Zo zapisnice &.p. PPZ-HCP-BA9-103-012/2020-AV
zo diia 24.10.2021, vyplyva, ze stazovatel bol vypoluty V.. R. J. za pritomnosti V.. |. Z. a timo¢&nicky Q..
Q. F., ktori podpisali zapisnicu bez uvedenia akychkolvek vyhrad. NavySe zapisovatel ani prislusnik PZ,
ktory vedie pohovor, resp. kladie otdzky vypo€luvanému vo veci zaistenia trestu vyhostenia nie je nijakym
spbsobom zainteresovany na vysledku administrativneho konania o azyl. Preto tvrdenie staZovatela,
Ze v zapisnici €. p. PPZ-HCP-BA9-103-012/2020-AV zo dia 24.10.2021, ¢o sa tyka poévodne tvrdene;j
neexistencie prekazok vycestovania a nebezpelenstva, Ze ,také ni€¢ v uvedenej zapisnici nepovedal,
tieto informacie uviedol sdm zapisovatel, resp. tvrdenie stazovatela, Ze otazku &i bol vyhosteny do inej
krajiny, nepocul, resp. vbbec nebral tieto otazky vazne, kedze malo prist’ k rychlemu transportu, mali
nepochybne vplyv aj na posudenie celkovej déveryhodnosti Ziadatela o azyl ale aj dévodnosti jeho
Ziadosti 0 azyl, ktora sa rozhodne nejavi ani Najvy$8iemu spravnemu sudu SR ako Uprimna, naliehava
a déveryhodna.

70. V nadvaznosti na vysSie uvedené Najvyssi spravny sud SR konStatuje, Ze suhlasi s pravnym
posudenim veci tak, ako bolo ucinené Zalovanym a krajskym sudom. Rovnako nezistil, Ze by konanie
bolo zatazené chybou spodivajucou v tom, Ze skutkova podstata, z ktorej spravny organ v napadnutom
rozhodnuti vychadzal, nemala oporu v spisoch alebo je s nimi v rozpore, alebo Ze pri jej zistovani
bol poruseny zakon v ustanoveniach o konani pred sprdvnym orgdnom takym spdsobom, Ze to mohlo
ovplyvnit zakonnost, a pre tuto dévodne vytykanu vadu sud, ktory vo veci rozhodoval, mal napadnuté
rozhodnutie spravneho organu zrusit. Za danej situacie nemozno déjst’ k inému nazoru, nez k tomu,
Ze krajsky sud na zaklade takto formulovanych Zalobnych bodov preskimal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného Uplne vy€erpavajucim spdsobom a vecne spravne.

VIL.

Zhrnutie

71. Najvyssi spravny sud SR na zaklade vysSie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k
spravnemu zaveru, ked zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zakonom
a spravnu zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, netrpia vadami, ktoré by ho €inili nezakonnym, kasa¢ny sud v zmysle § 461 SSP kasa¢nu
staznost ako nedévodnu zamietol.

72. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat' (§ 467 ods. 1 SSP
a analogicky podla § 168 SSP).

73. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysefne (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



