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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom vo veci starostlivosti o mal. K. I, nar.
XX. 5. XXXX, trvale bytom L. N., B. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Obec Zvolenska Slatina, dieta
matky Z. I, nar. XX. 9. XXXX, trvale bytom L. N., B. XXX a otca Z. |, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
E. G. XX, o navrhu Uradu préace socialnych veci a rodiny Zvolen na vydanie vychovného opatrenia a to
pobytu v Resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletému K. I, nar. XX. 5. XXXX, trvale bytom L. N., B. XXX vychovné opatrenie
- pobyt v V. stredisku pre drogovo zavislych, ktoré sa bude realizovat v V. stredisku J. - V., H. XXX, L..

Matka maloletého dietata Z. I., nar. XX. 9. XXXXje povinna platit na maloleté dieta K. I., nar.
XX. 5. XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred
na ucet Resocializaného strediska J. - V. H. XXX, L. s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec maloletého dietata Z. |., nar. XX. XX. XXXXje povinny platit na maloleté dieta K. I., nar.
XX. 5. XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred
na ucéet V. strediska J. - V. H. XXX, L. s u€innost'ou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov konania nemé& pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen sa navrhom zo diia 19. 8. 2014 domahal vychovného
opatrenia u maloletého K. I. a to pobytu v V. stredisku pre drogovo zavislych, ktoré sa bude realizovat
v V. stredisku J. - V., H. XXX, L. s odévodnenim, Zze malolety K. I. bol na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢&.k. Nc 870/99-19 zo dria 18. 1. 2000 zvereny do vychovy a opatery matky. Otcovi bolo
sudom uréené vyzivné. Prvé vychovné problémy u ml. naSe oddelenie eviduje v roku 2009, kedy sa
na tunajsi urad dostavila matka ml. Z. |., ktora uviedla, Ze ma so svojim synom vychovné problémy,
fajCenie, uzivanie alkoholu a fetovanie. Matka priznala, Ze jeho vychovu nezvlada a uviedla, Ze mu vybavi
diagnosticky pobyt v Ruzomberku. Vzhfadom k tom, Ze vychovné problémy s ml. K. nadalej pokracovali,
tunajsi urad nad vychovou ulozil mal.. vychovné opatrenie - dohfad. Okrem poruch spravania, ktoré
sU uvedené sa u mal. K. vyskytovalo aj zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Matka dria 16. 4.
2012 naSmu oddeleniu telefonicky oznamila, Ze syn ju vébec nereSpektuje, z domacnosti odcudzuje
finanéné prostriedky a chodi domov pod vplyvom alkoholu. Dfa 27. 4. 2014 dradu matka predlozila
potvrdenie o zdravotnom stave mal. od oSetrujucej lekarky MUDr. Mahutovej. V sprave sa uvadza, Zze v
poslednom obdobi trpi poruchami spravania a agresivitou jednak v Skole aj doma. V ambulancii odobraty
mo¢ na toxikoldgiu, nalez bol pozitivny. Nakolko pretrvavali vychovné problémy, spojené s uzivanim



drog a alkoholu, tunajsi drad kontaktoval Resocializa¢né stredisko Polomu v Krupine. Resocializaéné
stredisko s umiestnenim mal. K. suhlasilo. Dfia 6. 7. 2013 bolo na8mu oddeleniu doru€ené uznesenie
obvineného K. za zlo€in vydieranie, ktory spachal dfia 9. 12. 2011 v obci Zvolenska Slatina. Dria 18.
9. 2012 naSe oddelenie podalo na Okresny sud Zvolen navrh na vychovné opatrenie na pobyt v V.
zariadeni. Termin bol vytyCeny na deri 8. 4. 2013. Dia 24. 10. 2012 bolo uradu doru¢ené oznamenie o
spachani priestupku u mal. K., ktory diia 18. 10. 2012 odcudzil z priestorov Specialnej zakladnej Skoly v
Detve magnetofén v hodnote 60,- Eur. Odcudzeny magnetofén vrétil riaditefke Skoly. Dria 18. 12. 2012
prebehlo na Okresnom sude vo Zvolene pojednavanie pre precin zlo€in vydierania, kde sud schvalil
dohodu o vine a treste za ¢o sa mal. odsudzuje na trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov. Trest
mu bol podmiene&ne odloZeny a ur€ila sa mu skisobna doba v trvani 18 mesiacov. Nakolko prezident
SR udelil diia 2. 1. 2013 amnestiu, odsudenému mal. K. sa odpusta trest odnatia slobody. Dna 18.
4. 2014 tunajsi urad zaslal oznamenie o spéatvzati navrhu. Urad vzal navrh na vychovné opatrenie na
pobyt v resocializaénom zariadeni spat, nakolko sa nepotvrdilo, Ze mal. K. uziva v tom &ase drogy, resp.
pokracuje v pachani trestnej ¢innosti. OSetrujuca lekarka naSmu oddeleniu dorucila nalez z odobratého
mocu, v ktorom bol nalez negativny. Okresny sud Zvolen 13P 40/2012-145 zo dria 22. 4. 2013 konanie
o do¢asnom zvereni mal. K. do resocializaéného strediska zastavuje. Na z&klade tychto skuto&nosti
tunajsi urad zrusil vychovné opatrenie - dohlad.

Dia 2. 4. 2014 bolo naSmu oddeleniu dorucenie uznesenie OO PZ SR Zvolen, v ktorom mal. K.
je obvineny za precin kradeZe s preinom poruSovania domovej slobody. Dohoda o vine a treste
na Okresnej prokuratire sa prejednavala dna 12. 8. 2014. Okresna prokuratdra Zvolen uzatvorila s
obvinenym mal. K. dohodu o vine a treste a navrhla mu uloZit’ uhrnny trest odriatia slobody v trvani 3
mesiace, trest podmienecéne odlozit' a urcit skuSobnu dobu na 16 mesiacov. Dohoda o vine a treste bola
podstupena Okresnému sudu Zvolen. Termin pojednavania zatial nie je vytyCeny. S.. K. navstevoval
Specialnu zakladnu $kolu, Obrancov mieru 879/9, Detva. V $kolskom roku 2012 - 2013 bol Ziakom
9. ro¢nika. Od septembra 2013 na ziadne stredné odborné uciliSte nenastupil, nepodal si prihlasku a
ani sa v sucasnosti nepripravuje na ziadne povolanie. Mal. K. si finanéné prostriedky nezabezpecuje
brigadnickou ¢innostou. Mal. K. sa pri pohovore priznal, Ze v minulosti uzival marihuanu, KIKO a Tramal
v kombinécii s alkoholom. Financie ziskaval zberom Zeleza. Mal. K. Zil v spoloénej domacnosti s
matkou, Z. I., nar. XX. 9. XXXX, s otcimom Z. ., nar. 2. 7. XXXX a surodencami. S. je nezamestnana,
t.€. na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok, pridavky na deti a nahradné vyzivné na dve
deti. Manzel matky je zamestnany v Polnohospodarskom druZstve v Zolnej ako oSetrovatel. Vac&sinou
prebyva na druZstve. Rodi€ia maju v starostlivosti daldie mal. deti a to : 1. I., nar. XX. 7. XXXX, Z. |,
nar. 7. 6. XXXX, Z. I., nar. XX. 5. XXXX, S. I, nar. XX. 5. XXXX, U. I., nar. XX. 1. XXXX a D. I., nar. 1.
6. XXXX. I. nehnutelnosti, v ktorej rodina byva je stara matka deti, I. K.. Otec mal. Z. |. je evidovany
nezamestnany. Matka uvadzala, ze syn vynaSal z domacnosti financie, nemala vedomost s kym sa
stretava. Domov prichadzal v neskorych no&nych resp. v rafajSich hodinach a to pod vplyvom alkoholu.
Mal. K. sa vyjadroval, Ze ,by chcel ist do basy, tam mu bude lepSie ako doma“. Mal. K. s otcom udrZiaval
kontakt, t.€. mu matka v kontakte s otcom zabraruje, nakolko otec nema na syna dobry vplyv. Mal. K. je v
evidencii pedopsychiatria, neuziva ziadne lieky, ani sa nelie€i na ziadne zavazné ochorenie. OSetrujucou
lekarkou mal. je MUDr. Mahutova. Vzhlfadom k tomu, Ze matka nedokazala zvladnut vychovu mal. K.,
sama matka poZiadala o pomoc pri umiestneni syna do zariadenia, naSe oddelenie podalo navrh vo
veci nariadenia pobytu v resocializaénom stredisku a mal. K. sa od 12. 8. 2014 na zaklade Uznesenia o
predbeznom opatreni OS Zvolen 5P 225/2014-10 zo dna 11. 8. 2014, vykonatelnom driom 11. 8. 2014
nachadza v V. stredisku J. - V., H. XXX, L.. V tomto zariadeni sa nadalej nachadza, je v prvej faze
resocializacie. Matka mal. dietata uviedla, ze ona s navrhom suhlasi. Otec mal. dietata uviedol, Ze on
s navrhom takisto suhlasi. Kolizny opatrovnik sa k predmetu veci nevyjadril, nakolko sa nedostavil na
pojednavanie, hoci mal doruenie vykazaneé riadne a v&as.

Sud vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni ugastnikov konania, zo spisu 5P 225/2014, zo sprav Uradu
prace socialnych veci a rodiny Zvolen, Socialnej poistovne, Obce Zvolenska Slatina, Obce Hronska
Breznica zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 5P 225/2014-10 zo dfia 11. 8. 2014 predbeznym opatrenim nariadil
u maloletého K. |. pobyt v Resocializanom stredisku J. - V. H., L. s odévodnenim, Ze matka mal. dietata,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do jej osobnej starostlivosti jeho vychovu nezvladla, malolety matku
nereSpektuje, jeho spravanie je problémové, vyskytuju sa problémy s uzivanim navykovych latok a



dopusta sa trestnej Cinnosti. Za takéhoto skutkového stavu potom sud dospel k presved&eniu, Ze je v
zaujme mal. dietata nevyhnutné aby tento bol vyfaty z doterajSieho vychovného prostredia.

Sud zo spravy MUDr. Evy Mahutovej zistil, Zze u maloletého K. I. bola v modi zistena pozitivna toxikolégia.
Socialna poistoviia oznamila, ze Jozef |. nepobera ziadnu davku, vyplacanu socialnou poistovnou.

Urad préce socialnych veci a rodiny Zvolen oznamil, Ze otec maloletého dietata je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 23. 7. 2014. Su€asne oznamili, ze otec maloletého dietata pobera pomoc
v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 Eur. Takisto oznamili, ze matka mal. dietata nie je vedena v evidencii
poberatelov pomoci v hmotnej nidzi. Dalej oznamili, Ze matka maloletého dietata pobera rodiGovsky
prispevok. Matka mal. dietata uviedla, Ze jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok vo vySke 279,-
Eur. Iné prijmy nema, nevlastni nehnutelnosti, ani hnutefné veci vacsej sumy.

Otec mal. dietata uviedol, Ze on pobera len davku vo vySke 61,60 Eur. Iny prilem nema, nevlastni
nehnutelnosti ani hnutelné veci vac¢sej sumy. Otec maloletého dietata uviedol, Zze on ma spolu 3 deti.
Matka mal dietata uviedla, Ze ona ma 6 deti. Obaja rodi€ia mal. Patrika uviedli, Ze oni s navrhom suhlasia
a su ochotni platit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima. Matka mal. dietata uviedla, ze
ona ma vedomost o tom, Ze malolety K. bral drogy. Otec mal. dietata uviedol, Ze on nema vedomost
o tom, Ze by malolety K. bral drogy, ale poukazal na tu skuto€nost, ze maloleté dieta bolo zverené do
vychovy a opatery matky a teda on so synom nebyval.

Podla § 37 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine, ak je potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia, uvedené v odseku 2 neviedli k naprave sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, 0oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitela alebo poruc¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu
pobyt v resocializaénhom stredisku pre drogovo zavislych.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Okresny sud Zvolen svojim uznesenim 5P
225/2014-10 zo diia 11. 8. 2014 nariadil u maloletého K. I. pobyt v V. stredisku J. - V. H. XXX L. a
to na zaklade navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen. Navrhovatel potom uviedol, Ze
matka maloletého dietata, ktorej bolo maloleté dieta zverené do vychovy a opatery nezvladla vychovu
maloletého dietata. Samotna matka maloletého dietata uviedla, Ze ma so synom vychovné problémy,
faj€i, uziva alkohol, fetuje. Navrhovatel uviedol, Ze on uz nad vychovou maloletého uloZil vychovné
opatrenie - dohlad v minulosti. Bola predloZena takisto sprava od lekara, z ktorej vyplyva, Ze bol odobraty
mo¢ maloletému K. na toxikoldgiu a tento bol pozitivny. Dfia 18. 12. 2012 prebehlo na Okresnom
sude Zvolen pojednavanie pre precin zlo€in vydierania, ktorého sa mal dopustit malolety K., kde sud
schvdlil dohodu o vine a treste, za o maloletého odsudil na trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov.
Trest mu bol podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Nasledne na to v3ak prezident
SR udelil amnestiu a odsudenému maloletému K. sa odpustal trest odiatia slobody. Nasledne na to
o8etrujuca lekarka im dorucila nalez, odobratého moc¢u s tym, Ze v tomto pripade bol nalez negativny
a na zaklade toho ich urad zrusil vychovné opatrenie, dohlad. Nasledne na to dfia 2. 4. 2014 im bolo
dorucené uznesenie z OO PZ SR Zvolen, v ktorom mal. K. je obvineny z precinu kradezZe, poruSovania
domovej slobody. Dohoda o vine a treste na Okresnej prokurature sa prejednavala dria 12. 8. 2014 s
tym, Ze Okresna prokuratura Zvolen uzatvorila s obvinenym mal. K. dohodu o vine a treste a navrhla
mu ulozit uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace a tento odlozit na skiSobnu dobu na dobu
16 mesiacov. Takato dohoda bola postupena na OS Zvolen. Malolety K. sa priznal, Ze v minulosti uzival
marihuanu, PIKO, Tramal v kombinacii s alkoholom. Vzhladom na tieto skuto&nosti Zziadal navrhovatela
a to Urad préace socialnych veci a rodiny Zvolen, aby maloletému bolo nariadené vychovné opatrenie a
to pobyt v Resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych J.- V. H., L.. S tymto navrhom suhlasili obaja
rodi¢ia maloletého dietata. Vzhlfadom k tymto skuto&nostiam je podla nazoru sudu potrebné v zaujme
maloletého dietata a jeho dalSieho priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby tento bol vyfaty z doterajSieho
vychovného prostredia, aby nedoslo k ohrozeniu jeho dalSieho psychického a fyzického socialneho



vyvinu, aby sa maloletému zabranilo v pokracovani pachania dalSej trestnej innosti. Vzhfadom k tomu,
Ze uz v minulosti bolo nariadené vychovné opatrenie a to dohlad a toto neviedlo k naprave, sud do¢asne
odnal maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadil jeho pobyt v resocializaénom stredisku
pre drogovo zavislych a to v resocializagnom stredisku J. - V. H. XXX, L..

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud zaviazal rodi¢ov maloletého dietata na platenie vyzivného vo vySke 30% zo sumy Zzivotného
minima na maloletého Patrika I., nakolko matka maloletého dietata je na materskej dovolenke, pobera
rodiCovsky prispevok vo vySke 279,- Eur, ma 6 deti, nevlastni nehnutelnosti ani hnutelné veci vacse;j
sumy a otec maloletého dietata je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera davku vo vyske
61,60 Eur, iny prijem nema, ma 3 deti a nevlastni nehnutelnosti ani hnutelné veci va¢sej sumy a teda
sud nemohol rodi€ov maloletého dietata zaviazat’ platenim vysSieho vyzivného, nakolko to nie je v ich
moznostiach.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziaden z u¢€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku ak konanie mohlo sa zadat aj bez navrhu.

Nakolko v tomto pripade ide o konanie o nariadenie vychovného opatrenia nad mal. dietatom a jedna
sa teda o konanie, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prav veta
O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



