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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Martinom Zovincom, v trestnej veci ods. V. B.A., o Ziadosti
odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti dria 14.10.2014 takto

rozhodol:

|. Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, sud vo vztahu k obvinenému V. B.,
nar. XX.X.XXXX, povoluje obnovu konania v prospech obvineného, ktoré bolo vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 2T/75/2009 a ktoré bolo ukon&ené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 12.4.2011 sp.
zn. 2T/75/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diha 16.6.2011 sp. zn. 6To/14/2011,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ucinného
a ktorym bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov 10 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a

podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zarover zruSuje uvedeny vyrok o treste ulozeny odsudenému
citovanym rozsudkom. Zaroven sud zrusuje vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujice na
zruSeny vyrok o treste, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Il. Podla § 403 Trestného poriadku sud obvineného V. B., nar. XX.X.XXXX z dévodu podla § 71 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku berie do vazby. Lehota vazby zacne plynat okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti vyroku o povoleni obnovy konania uvedeného v bode I. tohto uznesenia a vykona sa v
Ustave na vykon vézby Leopoldov.

lll. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa u obvineného V. B., nar. XX.X.XXXX nenahradza
vazba dohladom proba¢ného a mediaéného Uradnika sudu.

odovodnenie:

Vo vyroku uvedenymi rozhodnutiami tunajSieho sudu a Krajského sudu v Trnave bol odsudeny V. B.
pravoplatne uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a bol
odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny podal na tunajSom sude ziadost o povolenie obnovy konania, ktoré odévodnil poukazom
na nalez Ustavného sudu SR zo diia 28.11.2012 sp.zn. PL.US 106/2011, ktorym sud zrusil asperaénu
zasadu. Podla nazoru odsudeného bol podfa tejto zasady odsudeny protiustavne a Ziada v obnovenom
konani o uloZenie nizZ3ieho trestu.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti ur€itej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 395 Trestného poriadku obnova konania v neprospech obvineného je vylu¢ena, ak
a) trestnost’ €inu zanikla,

b) sa na trest vztahuje amnestia prezidenta Slovenskej republiky,

c¢) obvineny zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho

Podla § 396 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku

1) Obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

3) V prospech obvineného mdzu navrh na povolenie obnovy konania podat’ okrem obvineného aj osoby,
ktoré by mohli podat v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i proti voli obvineného, mozu proti
jeho véli podat' i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mézZu urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podfa § 394 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523394'&ucin-k-
dni="'22.12.2011">.

Z hladiska rozhodovania je délezité vziat do uvahy i stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR &. Tpj 44/2013, podla ktorého :

I. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela- ako skuto¢nosti alebo doékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného stdu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege®, t.j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c) alebo pism. e)
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu
odniatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. decembra 2012,
ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Po preskumani podaného navrhu sud zistil, Ze navrh na obnovu konania podal odsudeny, ktory je
na podanie takéhoto navrhu opravnenou osobou, navrh smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého je
pripustna obnova konania a zaroven nie je obnova konania vylu¢ena podla § 395 Trestného poriadku;
su teda splnené formalne predpoklady na meritérne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného. Sud vyhovel
Ziadosti odsudeného a povolil obnovu konania, ked citované rozhodnutie ustavného sudu je samo osebe
v danom pripade v zmysle § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov dévodom na
povolenie obnovy konania. Su€asne s povolenim obnovy konania zrusil sud vSetky vyroky o treste a



suvisiace a nadvazujuce vyroky, ked dévod obnovy konania sa tykal prave zdkonnosti a ustavnosti
ukladania trestu.

U odsudeného obligatérne rozhodoval i o vazby v zmysle § 403 Trestného poriadku a dospel k zaveru,
Ze u odsudeného su i teraz, po povoleni obnovy konania dané dévody tzv. preventivnej vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vina odsudeného za spachany zlodin bola pravoplatne
konstatovana. Konkrétne dévody zakladajice obavu, Ze odsudeny by pri ponechani na slobode
pokraCoval v pachani trestnej ¢innosti dévodil sud najma z kriminalneho spravania sa odsudeného
v minulosti. Odsudeny bol pred odsudenim vo veci sp.zn. 2T/75/2009 Sestkrat sudne trestany pre
viacnasobnu, najma majetkovu trestnu €innost, pricom v Styroch pripadoch nepodmiene&nym trestom
odniatia slobody. Z kriminalnej minulosti odsudeného mozno dévodit obavu, Ze pri prepusteni na slobodu
po povoleni obnovy konania bude pokracovat v pachani trestnej ¢innosti. Predchadzajice odsudenia,
ani opakované vykony trestov odnatia slobody nemali nan vychovny G&inok v tom smere, Ze by ho
odradili od dalSieho pachania trestnej €innosti nasilného charakteru. Preto sud rozhodol o jeho vzati do
tzv. preventivnej vazby po povoleni obnovy konania. Prihliadol pritom i na dosial vykonany trest odniatia
slobody a zistil, Ze vazba v tomto smere spifia i poziadavku proporcionality vzhfadom k hroziacemu
trestu, ktorého vySka sa méze, vzhladom na trestnid minulost’ pachatela pohybovat' v hornej polovici,
resp. pri polovici zakonnej trestnej sadzby.

Sud sa pri rozhodovani o vazbe zaoberal i skimanim moznosti nahradit vazbu dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika sudu podfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Tato povinnost vychadza
z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktora odévodhiuje, Ze ustanovenie &lanku 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd Ziada, aby narodné sudy pri rozhodovani
o predizeni vazby uvazili a zohladnili alternativne opatrenia ustanovené narodnym pravom a to
osobitne, pokial je vazobnym dévodom (len) riziko uteku. Pritom su v zasade povinné odévodnit, preco
nepovazuju tieto alternativy k vazbe za pouzitelné. Nedostatok takého odévodnenia méze predstavovat
poruSenie ¢lanku 5 ods. 3, pripadne ods. 4 Dohovoru. Nahradenie vazby dohfadom probac&ného a
mediacného Uradnika je takym druhom zabezpec€ovacieho opatrenia, podstatou ktorého je v zasade to
isté, ¢o je uCelom vazby, len miernejSim spésobom, uloZzenim urc€itych obmedzeni, prav obvineného a
zabezpelenim dohladu nad ich dodrzZiavanim zo strany tatu. PouZitie tohto institatu pri rozhodovani o
vazbe nie je viazané na vyslovny navrh, resp. prejav vble zo strany obvineného alebo daného uradnika.
Sud tak skuma, ¢&i ucel vazby nemozno rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim
obvineného na slobodu, za su¢asného dozoru probacného a medianého Uradnika a to i v pripade, Ze
takyto navrh nebol vyslovne uplatneny. Vychadzajuc z uvedenych pravnych zaverov (obsiahnutych i v
naleze Ustavného sudu SR zo dia 5.6.2013 sp. zn. Il. US 67/2013), sud z dradnej povinnosti skimal
moznost' nevziat obvineného do vazby pri pouziti ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Vzhladom na skuto€nosti majuce povahu v osobe obvineného (opakovane a €asto sudne trestany),
ktoré sud vysSie uviedol v odévodneni tohto uznesenia, nemozno jeho vazbu nahradit tymto in&titutom,
ked takyto dohlad by nebol dostatoénou zarukou, ktora by eliminovala obavu z konania obvineného,
pre ktoru je vzaty do vazby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat troch dni od oznamenia uznesenia
cestou Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je aZ doruenie uznesenia.



