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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky W.. P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0. X, XXX XX W. W., zast. JUDr. LukaSom Kozakom, advokatom so sidlom Nam. SNP 13, 974 01
Banské Bystrica, proti odporcovi Denné centrum Divadla z Paséaze, n. o., ICO 45 023 441, so sidlom
Lazovna 21, 974 01 Banska Bystrica, zast. ATTORNEYS GROUP, a.s., advokatska kancelaria so sidlom
Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 20Cpr/3/2013-107, zo dfia
28. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania me ni tak, Ze odporca j
e povinny nahradit navrhovatelke trovy prvostupriového konania vo vySke 447,22 eur na ucet
pravneho zastupcu JUDr. LukaSa Kozaka, Nam. SNP 13, Banska Bystrica, vedeny v F. W. X, a.s. Cislo
UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke titulom nahrady
mzdy za vypovednu lehotu sumu 1557,94 eur s urokom z omeskania z priznanej sumy vo vyske 5,75
% ro¢ne od 01.04.2013 az do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud takto
rozhodol v nadvaznosti na pravoplatny Ciastocny rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k.
20Cpr/3/2013-65 zo dna 15.08.2013, ktorym sud urc€il, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
odporcom pisomne listom zo dfia 26.02.2013, je neplatné. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. a navrhovatelke, ktora bola v konani Uspesna, priznal nahradu trov proti odporcovi vo
vyske a v zlozeni, ako navrhovatelka uplatnila vo vyucétovani doru¢enom sudu dna 30.04.2014 vo vyske
887,02 eur. Sud mal zato, ze trovy su vypocitané spravne a v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov. Poziadavke odporcu aplikovat pri rozhodovani o trovach
konania ust. § 150 O. s. p. s poukazom na to, ze odporca je neziskova organizacia, a ze odporca prejavil
ochotu vo veci rokovat, dohodnut sa s navrhovatelkou a ak k dohode nedoslo, bolo to pre vySku trov
konania, sud nevyhovel. Sud zddraznil, ze nie je mozné prihliadat iba na majetkové pomery toho, kto
ma trovy platit, ale aj na pomery Ucastnika, ktorému ma byt nahrada trov vyplatena. Vyznamnymi z
hladiska dikcie § 150 O. s. p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoj uastnikov
v priebehu konania a pod. Navrhovatelke trovy vznikli tym, Ze nemala inu moznost, nez obratit sa na
sud o uréenie, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany odporcu je neplatné. Napriek tomu,
Ze vo veci bolo rozhodnuté iastoénym rozsudkom, proti ktorému sa odporca neodvolal a odporca vedel
0 svojej zakonnej povinnosti zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy za rozhodné obdobie, odporca tak
neurobil a ani neuzavrel mimosudnu dohodu.



Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o trovach konania. Navrhol
rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit tak, aby odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 52,48 eur.

Odporca sa opakovane domaha rozhodnutia, ktorym by sud zohladnil ako dévody hodné osobitného
zretela (ust. § 150 O. s. p.), Ze odporca je neziskova organizacia - neverejny poskytovatel socialnej
pomoci, a tiez ze odporca mal zaujem na urovnani sporu. Spravanie odporcu v sidnom konani sud
nevyhodnotil spravne. Spochybnuje aj ucelnost trov konania vynalozenych navrhovatelkou.

Odporca pdsobi najma ako vzdelavacie stredisko, ktoré vzniklo z podnetu fudi angazujucich sa v Divadle
z Pasaze, pOsobi v oblasti pripravy na samostatny Zivot a moderné vzdeldvanie [udi so zdravotnym
postihnutim (v sucasnosti je to 14 osdb). Odporca je Ciasto€ne financne podporovany z prispevkov
a dotacii z Banskobystrického samospravneho kraja. Ide o financovanie zakladnych prevadzkovych
a mzdovych nakladov. Neustale sa uchadza o finanénu podporu v réznych grantoch, vypracovava
projekty suvisiace s jeho €innostou. Majetkové pomery odporcu su zavislé od prispevkov oséb, ktoré
jeho v8eobecne prospesnu &innost podporuju. Uhradenie trov navrhovatelke by mohlo mat’ negativny
dopad aj na tretie subjekty, ktorym odporca poskytuje pomoc. Pokial ide o priebeh konania, odporca sa
nijako nebranil riadnemu priebehu prvostupriového konania a nespdsoboval prietahy v konani. To, Ze
nepodal opravny prostriedok proti iastoénému rozsudku, mozno vnimat ako Ustretovy krok odporcu k
ukoné&eniu veci, ktory prejavil aj v mnohopocetnych rokovaniach s pravnym zastupcom navrhovatelky.
Dra 11.11.2013 zaslal navrh dohody o urovnani e-mailom na adresu pravneho zastupcu navrhovatelky.
Dra 19.11.2013 sa konalo dalSie stretnutie s navrhovatelkou a jej pravnym zastupcom, na ktorom bola
prvykrat po viacerych rokovaniach a po predbezne schvalenom zneni dohody o urovnani prezentovana
poZiadavka navrhovatelky, aby jej odporca uhradil ndklady na pravne zastupenie v celkovej vyske
1500,00 eur. Dovtedy komunikacia prebiehala v tom zmysle, Ze odporca zaplati navrhovatelke nahradu
na trovach konania za 3 ukony pravnej sluzby t.j. cca 300,00 eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Nova
poziadavka bola zo strany odporcu neprijatelna vzhfadom na charakter jeho ¢innosti a jeho finan¢né
pomery. Mimosudna dohoda nebola uzavreta len z dévodov na strane navrhovatelky. Odporca tiez
povazuje za neucelné a nadbyto&né tie trovy, ktoré zapri€inila navrhovatelka poetnymi a opakovanymi
poradami medzi fou a jej pravnym zastupcom, ako aj opakované rokovania s protistranou, nakolko ich
predmetom nebolo uzavretie dohody o urovnani. Ak by navrhovatelka s poZadovanym znenim dohody o
urovnani predstupila uz na prvom rokovani, vSetky dalSie rokovania a porady by zjavne nemali zmysel,
pretoZe pre odporcu boli poZiadavky navrhovatelky neakceptovatelné. Ustretovost odporcu treba vidiet
i v tom, Ze odporca eSte pred doruc¢enim rozsudku sudu prvého stupria uhradil navrhovatelke sidom
uréenu sumu Vv celej vyske.

Navrhovatelka sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania podla
§ 220 O.s. p. zmenil. V ostatnej Casti rozsudok okresného sudu nie je dotknuty.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Uspech vo veci, ktora je predmetom rozhodovania stdu, je tou okolnostou, ktora podfa ust. § 142 ods.
1, 2, 3 O. s. p. ur€uje narok na nahradu trov. K rozhodovaniu o trovach konania je potrebné zistenie
podkladov pre ich priznanie, v&itane zistenia, i nie su u niektorého z u€astnikov dané dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov celkom alebo s€asti priznat’ (§ 150
O. s. p.). Povinnost nahradit ndklady konania, stanovena podfa § 142 ods. 1 O. s. p., sa totiz méze
v konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost. Aj v prejednavanej veci sa odporca uzZ na sude
prvého stupfia domahal, aby sud o trovach konania rozhodol v spojeni s ust. § 150 O. s. p.. Okresny sud
na zaklade vSetkych skutkovych okolnosti a ich komplexného posudenia dospel k zaveru, Ze podmienky
pre aplikaciu ust. § 150 O. s. p. splnené nie su, dévody podrobne uviedol v odévodneni rozsudku.



Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, ze okresny sud otazku nahrady trov konania nalezite
a spravne pravne posudil. Navrhovatelka bola v konani v plnom rozsahu Uspes$na, potom jej podia §
142 ods. 1 O. s. p. prislucha plna nahrada trov konania. Prvostuprniovy sud reSpektoval tento zakladny
princip zasady Uspechu vo veci. Rozhodnutie v tejto Casti je riadne oddévodnené, v sulade s ust. § 157
ods. 2 O. s. p., ato ajz hladiska pripadnej aplikacie ust. § 150 O. s. p., ktorej sa dozadoval odporca na
prvostupfiovom sude a aj v tomto odvolacom konani, avSak na z&klade tych istych dévodov, ktoré boli
zname sudu prvého stupna v ¢ase jeho rozhodovania. Treba zdéraznit, Ze aplikacia ust. § 150 O. s. p.
je pripustna len ojedinele, vynimocne, €o vyplyva zo samotnej dikcie tohto ustanovenia.

Na odvolanie odporcu odvolaci sud preskumal vySku sidom prisudenych trov, ktoré su zhodné zloZzenim
a vySkou s vySkou navrhovatelkou uplatnenych trov vo vyuctovani doru¢enom sudu dna 30.04.2014,
z hladiska ich u€elnosti a dospel k zaveru, Ze nie vietky mozno povazovat za uc€elne vynaloZzené v
danom konani.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud aplikoval spravny pravny predpis, a to vyhlaSku MS SR &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom tarifna
odmena za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 71,37 eur je vypocitana spravne (podla §10 ods. 1 vyhlasky).
Ku kazdému ukonu patri rezijny pausal vo vyske 7,81 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Ugelne vynaloZené trovy prvostupfiového konania su trovy pravneho zasttipenia vo vyske 447,22 eur
v zlozeni: 1 Ukon priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a)) 71,37 eur, 1 Ukon spisanie
navrhu na zacatie konania dna 25.04.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c¢) ) 71,37 eur, 1 Ukon zastupovanie
na pojednavani pred OS BB dna 15.08.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d) ) 71,37 eur, 1 Ukon rokovanie s
protistranou dna 12.09.2013 (§ 13a ods. 2 ods. 2 pism. d) ) 35,69 eur, 1 Ukon rokovanie s protistranou
dna 01.10.2013 (§ 13a ods. 2 pism. d)) 35,69 eur, 1 Ukon rokovanie s protistranou dfia 15.10.2013 (§
13a ods. 2 pism. d)) 35,69 eur, 1 Ukon zastupovanie na pojednavani pred OS BB dna 28.04.2014 (§
13a ods. 1 pism. d) ) 71,37 eur. Odmena spolu je 392,55 eur. Rezijny pausal (7 ukonov x 7,81 eur)
spolu 54,67 eur.

Podla nazoru odvolacieho sudu za neucelné trovy konania mozZno povazovat opakované porady
advokata s klientkou (navrhovatelkou), a to dfia 20.06.2013 porada kratSia ako jedna hodina (35,69
eur), dia 14.08.2013 v trvani jednej hodiny (71,37 eur), dfa 17.09.2013 v trvani jednej hodiny (71,37
eur), dna 11.10.2013 v trvani jednej hodiny (71.37 eur), dha 25.04.2014 v trvani jednej hodiny (71,37
eur), vyuctované pravnym zastupcom navrhovatelky podla § 13a ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. d) (v
1/2) vyhlasky, vzhladom na skutkovu a pravnu narocnost’ (zlozitost) veci a objektivne realnu potrebu
komunikacie advokata s klientkou v priebehu konania, a taktiez sud uskuto€nenie tychto porad nemal
ani nijako preukazané.

Ukon pravnej sluzby spisanie a podanie vyjadrenia vo veci samej diia 02.08.2013 vo vyske 71,37 eur,
vyuctovany podla § 13a ods. 1 pism. c), odvolaci sud neuznal za ucelny z toho dévodu, Ze toto podanie
pravny zastupca navrhovatelky sudu zaslal v reakcii na pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu na
zacatie konania (k zalobe), pricom obsahom tohto podania navrhovatelky nie su ziadne iné, nové a pre
rozhodnutie sudu vyznamné skutocnosti, nez aké navrhovatel uvadza v navrhu na zacatie konania, a na
takéto pisomné vyjadrenie vo veci (k podanému vyjadreniu odporcu k Zalobe) konajuci sud navrhovatela
ani nevyzval.

Umerne k nepriznanym Gkonom pravnej sluzby odvolaci std nepriznal ani reZijny pausal.

Pokial odporca namietal u€elnost’ trov vyuétovanych ako ukony - rokovania s protistranou (celkom boli
vyudtované trovy za 3 rokovania, po 35,69 eur + reZijny pausal po 7,81 eur), vyhrady odvolatefla sud
neuznal z toho dévodu, Ze z obsahu spisu je preukazané, Ze takéto rokovania medzi u€astnikmi boli



vedené, odporca na ne pristupil a zu&astfioval sa ich, hoci k dohode - mimosudnemu urovnaniu sporu
v kone¢nom désledku nedoslo.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224, § 142 ods. 2, § 151
ods. 1 O. s. p., pretoze uspech ucastnikov bol v odvolacom konani vyvazeny, preto ziadnemu z nich
nevzniklo pravo na ich nahradu.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov Elenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



