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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v pravnej veci Zalobkyne: A.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., D. 5, zasttpena: W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Ceska republika, Z.
9, D. XXXX/XX, proti Zalovanému: Reality - Investor, s. r. 0., so sidlom Surany, Cintorinska 1456/2, ICO:
48 281 727, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a ur€ovacia Zaloba, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 27. oktébra 2022 €. k. 18C/127/2022-19 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie o navrhu Zalobkyne v Casti na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dnia 24. 10. 2022 zastavil. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodni
ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 329 ods. 3, § 161 ods. 2, § 230 CPS a uviedol,
Ze dna 24. 10. 2022 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh uréovacej Zaloby spolu s navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyna domahala, aby sud nariadil neodkladané
opatrenie spocivajuce v zakaze nakladat s nehnutefnostou vedenou Okresnym uradom Nové Zamky,
Katastralnym odborom na LV €. XXX pre kat. uzemie D. S., ako parcely reg. ,C* &. 293 a &. 294 a
zakaze mu nakladat, predat, vymenit, zastavat tento pozemok. Ako dévod uviedla, Ze podla vyjadrenia
pana A., ak dostane kladné rozhodnutie z Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 9C 93/2021, tak
nemocnu, 91-ro¢nu vlastniCku vystahuje trebars na ulicu, aby nevyprodukovala dalSie Skody. Sud je
povinny skumat’ procesné podmienky z uradnej povinnosti (ex offo) hned od zacatia konania a len ¢o
zisti existenciu neodstranitelného nedostatku podmienky konania, konanie zastavi. K neodstranitefnym
nedostatkom konani patri aj prekézka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. res iudicata (v zmysle ust. §
230 CSP). V zmysle tejto prekazky nemdze sa o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut
znova. Tato prekazka sa vymedzuje dvoma kritériami, a to: 1/ totoZnostou osbb a 2/ predmetom konania.
O totoZnosti oséb hovorime, ak sa na konani zuc€asthuju tie isté osoby - sporové strany, priCom nie
je podstatné, &i sa vyskytuju v postaveni Zzalobcu alebo Zalovaného. Co sa tyka samotného predmetu
konania, ide o totoZny Zalobny narok spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal Zalobny narok
vyplyvat. Sud prvej indtancie vlastnym Setrenim (§ 186 ods. 1 CSP) zistil, Ze Zalobkyna podala totozny
navrh, aky uz bol prejednany v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/108/2021-36, t.
j- v predmetnej veci. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim sp. zn. 25C0/55/2022- 56 zo dia 08. 06. 2022
predmetné rozhodnutie sp. zn. 13C/108/2021-36 potvrdil. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyha v uvedenom
konani diia 15. 12. 2021 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s rovnakymi u€astnikmi
a s rovnakym obsahom petitu (mierna odlidnost’ formulacie petitov je v danych ohlfadoch nepodstatna).
Svoj navrh opierala o rovnaké skutkové tvrdenia, ktoré su uvadzané aj v navrhu podanom dria 24. 10.
2022. V predmetnom konani zalobkyria opatovne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom opakovane opiera svoje dévody na nariadenie neodkladného opatrenia o skutoénosti, ktoré
uviedla aj v skorSom navrhu. Po preskimani obsahu opatovného navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia mal sud prvej inStancie za to, Ze vo veci tohto neodkladného opatrenia bolo pravoplatne



rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 13C/108/2021-36 zo dia 29. 03. 2022 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/55/2022-56, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 04. 07. 2022,
v ktorom bol navrh zamietnuty, priom od uvedenej doby nevysli najavo Ziadne nové skutoCnosti,
ktoré by boli vyznamné pre rozhodnutie sudu a oddvodfiovali by potrebu opatovne vecne rozhodnut o
neodkladnom opatreni. TotoZnost dévodov a skutkovych tvrdeni, ktorymi navrhovatelka odévodriuje aj
svoj opatovny navrh na vydanie neodkladného opatrenia, je zrejma z obsahu, pricom o tychto dévodoch a
skutkovych okolnostiach mal sud prvej inStancie vedomost, resp. tieto existovali uz po€as rozhodovania
o predoSlom navrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného sud
prvej indtancie poukazal na skutonost, Ze skorSie pravoplatné uznesenie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tu zaklada procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym sa Zalobkyrna
z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie po vydani skorSieho uznesenia sudu domaha
vydania totozného neodkladného opatrenia. Vzhfadom na existenciu a zavaznost predchadzajuceho
rozhodnutia o zamietnuti totoZného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pritom nie je mozné
bez dalSieho predpokladat, Ze by tu bola realna potreba bezodkladne upravit pomery.

2. Proti tomuto rozhodnutia podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria a uviedla, Ze
nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim, ktorym sud nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Je to
sucCast urCovacej Zaloby, aby sud ochranil predmet sudneho sporu. Sud nespravne posudil obsah
uréovacej zaloby. Oc¢ividne od 01. 10. 2002 sa jedna o neplatny pravny ukon, v3etko je v pri€innej
suvislosti je neplatny pravny ukon, toto je novy skutok, ktory sud uéelovo obchadza. Jedna sa o
neplatnost celého sudneho konania a rozhodnutia vo veci 4C 129/2002. V&etko je v pri€innej suvislosti
s tymto konanim a po fiom, vzniklo na podklade tohto nezakonného a neplatného rozhodnutia vo veci
4C 129/2002, a to i vlastnictvo zalovaného na nehnutelnosti na LV €. XXX, lebo vzniklo na podklade
vytvorenej pravnej vady zakona § 230 CSP. Dohoda o vysporiadani spoluvlastnickych podielov na
domovej nehnutefnosti v D. S., na LV XXX bola pravoplatne ukon&ena 16. 09. 1977, po tomto datume
sa vysporiadanie spoluvlastnickych podielov na domovej nehnutefnosti neméze znovu prejednavat’ a
rozhodnut. Postup, ktory zvolil OS NZ, Ze pravoplatne ukon€enu vec znovu prejednaval a v tejto veci
i znovu rozhodol, je nezakonny, neplatny. Z uvedenych listin by mal sud uz kone€ne pochopit, Ze bol
vystahovana bez nahrady na ulicu. Ziadal odvolaci sud, aby vec vratil sudu na dalsie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP, preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto uznesenie sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zzalobkyha sa podanim zo dha 19. oktdébra 2022
spolo¢ne s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahala, aby sud nariadil neodkladané
opatrenie spocivajuce v zakaze nakladat s nehnutefnostou vedenou Okresnym uradom Nové Zamky,
Katastralnym odborom na LV & XXX pre kat. uzemie D. S. ako parcely reg. ,C* €. 293 a €. 294 a
zakaze mu nakladat, predat, vymenit, zastavat tento pozemok. Sud prvej in§tancie po oboznameni sa
s obsahom rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky zo dia 29. marca 2022 &. k. 13C/108/2021-36
a rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo diia 8. juna 2022 €. k. 25C0/55/2022-56 nasledne rozhodol
napadnutym uznesenim.

5. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Podlfa § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada



pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

9. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

10. Zasada ,ne bis in idem*, t. j. nie dva krat o tom istom, je vyjadrenim Ustavnopravneho hladiska
principu pravne;j istoty, ktory je integralnou su€astou principu pravneho $tatu institucionalizovanom v €l.
1 ods. 1 Ustavy SR. Explicitnym vyjadrenim zasady ,ne bis in idem* v civilnom resp. sporovom konani
(CSP) je pravny institut prekazky litispendencie (§ 159 CSP) a institut prekazky ,res iudicata®, t. j.
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP).

11.V zmysle § 161 ods. 1 CSP je sud povinny prihliadat’ v kazdom $tadiu konania na splnenie zakonom
ustanovenych procesnych podmienok konania na to, aby sudne konanie mohlo zacat, a aby v fiom
mohol sud vec prejednat’ a rozhodnut. V pripade nedostatku procesnych podmienok konajuci sud
zvoli dalSi procesny postup v zavislosti od toho, €i je nedostatok podmienok konania odstranitelny
alebo neodstranitelny. Medzi procesné podmienky sa kategorizuje aj prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci ,res iudicata“, ktora je vyjadrenim tzv. materialnej pravoplatnosti rozhodnutia, ktorou sa rozumie
jeho zavaznost a nezmenitefnost, a ktora sa prejavuje ako prekazka braniaca novému prejednaniu
veci, t. j. prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, a ktora je povazovana za neodstranitelny nedostatok
procesnych podmienok konania podla § 161 CSP, ktory ma za nasledok, ze sud nemdze vydat
rozhodnutie vo veci samej ale musi konanie obligatérne zastavit podla § 161 ods. 2 CSP.

12. Prekazka ,res iudicata“ zabranuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vymedzuje dvoma kritériami, a to totoZnostou subjektov
konania (sporovych stran) a totoZznostou predmetu konania. Tieto podmienky musia byt naplnené
kumulativne, aby mohol sud prijat’ zaver, Ze nastala prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. O tu istu
vec ide vtedy, ked v novom konani sa ma rozhodovat o tom istom predmete konania, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté medzi totoZnymi subjektmi konania (sporovymi stranami).Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku a pravneho dévodu). Pre
posudenie pripustnosti aplikacie prekazky ,res iudicata“ nie je relevantné, ako sud po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j
je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny
nespravne alebo neulplne, resp. inak. TotoZznost subjektov konania (sporovych stran) je napinend, ak sa
konanie tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
stran sporu, &i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Pritom nie je relevantné, ¢i rovnaké
osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie, t. j. &i ten, kto bol v skorSom
konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. &i ten, kto
v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
Zalovaného (rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 104/2007 zo dria 17. aprila 2008, sp. zn.
5 Cdo 94/2009 zo dnia 15. aprila 2010, sp. zn. 5 Cdo 120/2009 zo dna 13. oktébra 2010, sp. zn. 5 Cdo
280/2010 zo dria 20. oktobra 2011, 6SZ0/7/2015 zo dia 30. marca 2016).

13. Odvolaci sud, po oboznameni sa s obsahom predmetného spisu, ako aj s priloZenymi rozhodnutiami,
t. j. rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky zo dha 29. marca 2022 ¢. k. 13C/108/2021-36 a
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 8. juna 2022 &. k. 25C0/55/2022-56, dospel k rovhakému
zaveru, ako aj sud prvej inStancie (bod 8. a 9. odévodnenia napadnutého uznesenia), Ze Zalobkyha sa
navrhom zo dna 19. oktébra 2022 doméhala na rovnakom skutkovom zaklade, ako bol vymedzeny aj v
konani, resp. rozhodnuti Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 29. marca 2022 €. k. 13C/108/2021-36,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dia 8. juna 2022 €. k.
25C0/55/2022-56 dna 4. jula 2022, nariadenia neodkladného opatrenia, o ktorom bolo uz pravoplatne
rozhodnuté, priom od momentu pravoplatnosti tohto rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 29. marca 2022 €. k. 13C/108/2021-36) nedoS$lo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie. Zaroven bola naplnena aj podmienka totoZnosti subjektov konania.

14. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o totoZnosti
skutku a subjektu medzi prejedndvanym navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a



navrhom Zalobkyne zo dfia 15. decembra 2021 v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky, o
ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, v zmysle ¢oho doslo k zaloZeniu prekazky pravoplatne rozhodnute;j
veci, na zaklade ¢oho konanie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, je
jeho rozhodnutie vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZe sa odvolaci sud s dévodmi rozhodnutia stidu prvej
inStancie stotozfiuje, na tieto podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



