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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Krausovej a prisediacich
Mgr. Ludmily Bélentovej a Katariny MokoSovej v trestnej veci proti obZz. U. F., nar. XXXX pre precin
uverového podvodu podla § 222 odsek Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
15.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakonazrusSuje sa:

- vyrok o vine zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, cely
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 26.06.2014 sp. zn. 3T/38/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 26.06.2014 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad;

obzalovany
u. F, nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom F. & XXXX/X,
Z.,t.8. UVTOS G.

sa uznava vinnym, Ze:

dna 27.01.2012 v Topol&anoch na ul. Skultétyho &. 5 uzatvoril s podnikatelskym subjektom AZ pézicky,
Lubica Valna Lubit, ICO: 34669159, Celadince 168 zmluvu o bezu&elovom Uvere &. 22A/2012, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty a vyplateny uver vo vyske 990,-Eur, ktory sa zaviazal splacat v
pravidelnych 12-tich mesacnych splatkach vo vySke 125,67 Eur, pri€om pri uzatvarani tverovej zmluvy
uviedol, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 495,20 Eur, k omu predlozil aj
tlagivo ,Potvrdenie zo socialnej poistovne” zo diha 27.1.2012, s tymto nepravdivymi udajmi, hoci vedel,
Ze sa tato skutocnost nezaklada na pravde, kedZe bol poberatefom davky socialnej pomoci, ¢im spdsobil
poskodenému subjektu Lubica Valna Lubit, ICO: 34669159, Celadince 168 $kodu vo vyske 1518,04 Eur,

v presne nezistenom &ase diia 07.03.2012 v Hlohovci, SNP 9, v pobocke Ceskoslovenskej obchodnej
banky a.s. vylakal od Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s. Gver v celkovej vyske 4000,-Eur a to tak,
ze uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 004756541R a Uver sa zaviazal splatit v 60 mesaénych
anuitnych splatkach po 111,50 Eur, prva splatka splatna 25.04.2012 a posledna mala byt splatena
25.03.2017, pricom svoj prijem preukazal faloSnym rozhodnutim Sociélnej poistovne - Ustredie zo dfia
08.12.2011 o zvyseni vysluhového déchodku na 506,60 Eur mesacne, pricom Socialna poistoviia nie je
platitefom vysluhovych déchodkov a uhradil len jednu splatku v celkovej sume 11,50 Eur, ¢im sp&sobil
spolo¢nosti Ceskoslovenska obchodna banka a.s. $kodu v celkovej vyske 4655,03 Eur,

teda :



vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a spdsobil nim vacsiu Skodu,

tym spachal:

pokracovaci zlo&in uverového podvodu § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zdkona, za zistenej pofah&ujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, zistenej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m)
Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2 Trestného zékona spolocny trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud ho na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku suq odkazuje poskodenu spoloénost Ceskoslovenska
obchodna banka a.s., Bratislava, Michalsk& 18, ICO: 368 541 40 so svojim narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Topol€anoch podala na U. F., nar. XX.XX.XXXX (dalej len obzalovany) obzalobu
pre precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade popisanom
v obZalobe.

Obzalovany vykonal na hlavhom pojednavani dfia 15. oktébra 2014 vyhlasenie v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu
vo vysSie oznacenej obzalobe. KedZe na vsetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 3 s 33
ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pismeno h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany
kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu priznania spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode S
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanie obZalovaného boli napinené
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu uverového podvodu podla § 222 odsek 1

Trestného zakona.

Sud ma teda zato, ze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, ze skutok zavinenie spachal
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste.

Pri tvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, Ze tento bol doposial 16 krat sudne
trestany sudmi Slovenskej republiky. Za poslednych 10 rokov bol 7 krat sudne trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/82/2004 doruc¢eného obzalovanému dra 16.08.2004
pre spolupachatelstvom spachany trestny ¢in kradeze, podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
k § 247 ods. 2 pismena a) Trestného zakona bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 14 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do druhej napravnovychovnej skupiny, rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp.zn. NM1T/294/2001 zo dfia 27.04.2006 pravoplatnym dna 27.04.2006 bol



uznany vinnym z pokracovacieho trestného &inu kradeze podla § 247 ods.1, ods.2
pismena a) Trestného zakona, bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny
rozkaz Okresného sudu Topol€&any sp. zn. 2T/82/2004, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo
dna 15.08.2008 sp. zn. 0T/17/2008 bol obZalovany uznany vinnym podfa § 212 pismeno a) Trestného
zakona za precin kradeze, bol mu ulozeny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
na vykon trestu bol zaradeny do stredného stupfia straZzenia. Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo
dna 27.01.2010 sp. zn. 1T/120/2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.01.2010 bol uznany vinnym
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 3 Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 12
mesiacov ktory mu sud podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani
3 roky, uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/120/2009 zo dna 12.12.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/6/2013 zo dha 22. 1. 2013 bolo rozhodnuté, Ze
obzalovany sa v skusSobnej dobe neosveddil a trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Piestany spisova znacka 1T/120/2009 zo diia 27.01.2010 v trvani 12 mesiacov vykona.
Na vykon trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Trestnym rozkazom
Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 9T/68/2010 doruenym obZalovanému dna 21.05.2010 bol
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.
Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dna 27.03.2013 sp. zn. 9T/68/2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dha 24.09.2013 sp. zn. 3Tos/151/2013 , ktory nadobudol
pravoplatnost 24.09.2013 bolo vyslovené Ze obzalovany Slezak za neosvedcil skiSobnej dobe a trest,
ktory mu bol uloZzeny vo vymere 6 mesiacov vykona, na vykon trestu bol zaradeny do ustavu so strednym
stupriom strazenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava doru¢enym obZalovanému Slezakovi
dna 14.10.2011 bol uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupriom strazenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25. 10. 2011. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 26.6.2014 sp. zn. 3T/38/2014 bola schvalena dohoda o vine a treste
a obZzalovany Slezak bol uznany vinnym zo zlo&inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pismena a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom straZzenia. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava
sp. zn. 3T/38/2014 bolo zistené, Ze skutku sa obzalovany dopustil dia 07.03.2012 a obvinenie mu
bolo vznesené uznesenim OR PZ Odboru kriminalnej policie Trnava CVS: ORP-1502/0EK-TT-2012 zo
dria 11.03.2013. Podla evidencie priestupkov ma obzZalovany dva zdznamy. Obvodnym uradom Trnava
sp.zn. A/2011/14111 mu bola podfa § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990Zb.z. uloZzena pokuta vo vySke 30Eur
za priestupok voCi majetku, ktorého sa dopustil dha 5.08.2011 a rozhodnutim Obvodného oddelenia
PZ Trnava mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 20Eur diha 20.03.2013 podla § 47 ods. 1 pism.
d) zak.&. 372/1990Zb.z. za priestupok proti verejnému poriadku. Podla spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trnava bol obZalovany naposledy evidovany ako uchadza& o zamestnanie od 04.02.2013
do 26.01.2014. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov oznamil, Ze obZalovany nastapil vykon
trestu dnia 21.01.2014, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok a
Casovy rozvrh dfia dodrzZiava, k prislusnikom sa sprava sluSne. Nebol disciplinarne potrestany a ani
odmeneny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na oboznameny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/38/2014 sud zistil, Ze obZalovany sa
dopustil skutku dfa 07.03.2012 a obvinenie mu bolo vznesené uznesenim OR PZ Odboru kriminélnej
policie Trnava CVS: ORP-1502/0EK-TT-2012 zo dfia 11.03.2013. Skutku v tomto konani sa obzalovany
dopustil dfia 27.01.2012 a obvinenie mu bolo vznesené uznesenim OR PZ Odboru kriminalnej policie
Topol&any CVS: ORP-172/VYS-TO-2014 zo dfiia 28.05.2014. Vzhladom ku tomuto, nakolko sud
odcudzoval obZalovaného za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokra¢ovacieho trestného ¢inu, za
ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odcudzujuci rozsudok (Okresného sudu
Trnava sp. zn. 3T/38/2014 zo dia 26.06.2014), ktory uz nadobudol pravoplatnost ( dfia 26.06.2014),
zru§il skorSi vyrok o vine o pokratovacom trestnom €ine spachanom v jednoc¢innom subehu, cely vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 26.06.2014 sp.zn. 3T/38/2014, ako aj dalSie vyroky,
ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.



Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného okolnost
uvedenu pod pismenom ) - priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval - tak v
pripravnom konani i v suidnom konani. Z pritazujucich okolnosti taxativhe vymenovanych v ustanoveni
§ 37 Trestného zdkona sud zistil u obzalovaného okolnost' uvedenu pod pismenom m) - bol uz za
trestny €in odsudeny.

Sud u obzalovaného nepriznal polah€ujicu okolnost podla § 36 pismena e) Trestného zakona, Ze
spachal trestny ¢in pod natlakom odkazanosti alebo podriadenosti, nakolko nebolo v konani preukazané
a nebol produkovany zo strany obZalovaného Ziaden dbkaz, ktory by preukazal, Ze by obZalovany bol na
K. V., ktora podla jeho tvrdenia mala zabezpedit' falzifikat potvrdenia socialnej poistovne, pod vplyvom
odkazanosti, alebo podriadenosti v zaujme tejto osoby, Ze by tato zavislost vyplyvala z rodinnych alebo
obdobnych vztahov a podriadenost’ napr. z pracovného pomeru.

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, pachatel sa potresta odfiatim slobody na 3 roky az 10 rokov.

Pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je 1:1 a sud aplikoval postup podla § 38 odsek
2 Trestného zékona. Podla § 41 ods. 3 vety druhej Trestného zékona, sud pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruS§enom rozsudku znova rozhoduje o vine za pokraCovaci trestny €in vratane nového
Ciastkového utoku, ako aj o spolo€nom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernejsi
nez trest uloZzeny skorSim rozsudkom. V skor§om rozhodnuti Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/38/2014
zo dia 26.06.2014 bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne.
Vzhladom ku citovanému ust. § 41 ods. 3 trestného zakona, kedZe trest nesmie byt miernejsi nez
trest uloZzeny skorSim rozsudkom bol uloZzeny obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 3 roky 6
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia nakolko obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze takto ulozeny trest dostatoéne napina
ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zékona, kedy sud pri ukladani trestu ddokladne
hodnotil osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy, dba na to, aby trest bol
uloZeny so zretelom na zabranenie v pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale kladol pri ukladani trestu aj
ddéraz na vytvorenie podmienok na prevychovu obZalovaného, aby viedol riadny Zivot. Trest uloZeny
obzalovanému pini takto zakonom pozZadovanu ochranu funkciu, pretoZze obmedzuje obZalovaného,
a zarovefnl mu vytvara podmienky na vedenie riadneho Zivota a pini tak aj vychovnu funkciu a bude
postihovat’ najméa obzalovaného, a podla presved&enia sudu pini takto funkciu individualnej a generalne;j
prevencie, je zakonny a spravodlivy.

Poskodenu spolognost Ceskoslovensku obchodnu banku a.s. sud s narokom na nahradu $kody odkézal
na obcianske sudne konanie, nakolko nebol podla vysledku dokazovania podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu 8kody a bolo by potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potrebu
nahrady Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



