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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci obZalovaného Q. I. a spol,
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 14.10.2014, takto

rozhodol:

Obzalovani
X/ Q. [.R.V.N., narodeny XX.XX.XXXX v R.,
trvale bytom R, S. X,

X/ Q. S.E.D.O.J., narodeny XX.XX.XXXX v R.
trvale bytom R. H., P. XX,

sa uznavaju za vinnych, zZe:

1) v presne nezisteny defi mesiaca februar 2014, po predchadzajucej vzajomnej dohode, po tom, ako
Q. |. potajomky zobral svojmu bratovi bez jeho vedomia a sthlasu klG& od rodinného domu na I. B.. C..
XXIXX C. R., neskér spolo¢ne vnikli do tohto rodinného domu na uvedenej adrese tak, Ze si odomkli
vchodové dvere s takto zadovazenym kli€om a zobrali zo skrine v spalni 1 ks retiazky zo zltého kovu,
1 ks damsky naramok zo Zltého kovu, 1 ks privesok v tvare kofia zo Zltého kovu, 1 par nausnic z
bieleho kovu s kamienkami, 1 ks privesok v tvare kora zo zZltého kovu, 1 par nausnic z bieleho kovu s
kamienkami, 1 ks damsky privesok zo Zltého kovu s kamienkom a odisli s nimi na nezname miesto, ¢im
sposobili poSkodenému W. S. celkovu Skodu 620,- eur,

2) v presne nezistené dni mesiaca marec 2014, po predchadzajiucej vzajomnej dohode, po tom, ako 9
I. potajomky zobral svojmu bratovi bez jeho vedomia a suhlasu klu¢ od rodinného domu na |. B.. C..
XXIXX C. R.:

- spoloc¢ne vnikli do tohto rodinného domu na uvedenej adrese tak, ze si ho odomkli s takto zadovazenym
kflu€om a potom zobrali zo skrine v spalni pefiaznu hotovost 100,- eur, ktoré si po odchode z domu
rozdelili rovnakym dielom;

- po predchadzajucej vzajomnej dohode, samostatne vnikol Q. S. pomocou takto zadovazeného klt¢a
do rodinného domu na I. B.. C.. Q.. XX/XX C. R., odkial zobral z politky detskej izby kameru zn. Sony
v hodnote 350,- eur, ktoru potom odovzdal Q.V. I.,

- po predchadzajucej vzajomnej dohode, samostatne vnikol Q. S. pomocou takto zadovazeného klt¢a
do rodinného domu na I. B.. C.. XX/XX C. R., odkial zobral 4 pary nausnic rézneho prevedenia zo ZItého
a bieleho kovu, 3 ks retiazok zo zItého a bieleho kovu, 2 ks priveskov v tvare kruhu s bielym kamienkom
a v tvare kona, 2 ks naramkov zo zltého a bieleho kovu v celkovej hodnote 1.200,- eur, ktoré neskor
spolo¢ne odovzdali do zalozne a takto ziskané peniaze si rozdelili rovnakym dielom,

¢im spdsobili poSkodenému W. S. celkovu Skodu 1.650,- eur,



a obzalovany Q. I. takto konal napriek tomu, Ze dria 30.10.2013 bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T/88/2013, pravoplatnym drnia 30.10.2013, za spolupachatel'stvom spachany zlo€in
lupeze podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona,

teda:

1. obZalovany Q. I.

v bode 1/ a 2/

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spolo€nym konanim neopravnene
vhikol do obydlia iného,

2. obzalovany Q. S.

v bode 1/ a 2/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a spoloénym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachali:

1. obzalovany Q.S. I.

v bode 1/ a 2/

precin kradeZe spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20
k § 194 odsek 1 Trestného zakona,

2. obzalovany Q.S. S.

v bode 1/a 2/

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v subehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného
zakona,

Za to im sud uklada:

1. Obzalovanému Q.S. I.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno d), pismeno
[) Trestného zakona, zistiac pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h) Trestného zédkona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, podfla § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 54 Trestného
zakona uhrnny trest povinnej prace vo vymere 280 (dvestoosemdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat' trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

2. Obzalovanému Q. S.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona zistiac pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
d), pismeno ) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfla § 37 pismeno h) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 54
Trestného zakona uUhrnny trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat' trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost obom obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenému W. S.J., R. XX XX.XXXX C.R., T. D. R, D. X $kodu vo vysSke 1.314,70 eur.

I?odl’a § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného W. S., R. XX XX XXXX C.R., T.D.R,,
D. X so zvyskom jeho naroku na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra diia 11.07.2014 pod
¢. 3 Pv 231/2014, prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanym Q. I. O. Q. S..

Obzalovani v 1. a 2. rade na hlavhom pojednavani dna 14.10.2014 urobili vyhlasenie v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutkov, ktoré st im kladené za vinu
vo vySSie oznacenej obzalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, poloZené im podla ustanovenia § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedali obzalovany kladne, po suhlasnom
stanovisku prokuratora sud vyhlasenia Q. I. O. Q. S.J. prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
ich priznania spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze
vyhlasenie tychto obZalovanych o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani
a tiez z dévodu, ze konanim obzalovaného Q. I. boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze spolupachatel'stvom podfla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194
odsek 1 Trestného zakona a konanim Q. S. boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty preéinu
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v subehu s
precinom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného
zakon. Sud mal teda za to, Ze tymto postupom bolo dostatone preukazané, ze skutky zavinene spachali
prave obZalovani v 1. a 2. rade sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku &oho bol
tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyrokov
o treste a nahrade Skody.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahujuce okolnosti, osoby pachatelov a mozZnost ich
napravy.

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$e;
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov a je aj vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela spoloénostou.
Trest musi zohladriovat zasadu humanity a vychovnu funkciu, ktory ma podnietit pachatela k snahe
po naprave, preto musi byt individualizovany. Osobu pachatela pri ukladani trestu je preto potrebné
hodnotit vo vSetkych suvislostiach a pri jeho hodnoteni nemoZno obist’ ani moZnosti jeho napravy. Trest
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu uréuje pohnitka pachatela a moznosti
jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery obZalovanych Q. I. O. Q. 8., preto u nich prihliadol na polah&ujice
okolnosti v § 36 Trestného zakona pod pismenom d), ktort im sud priznal, Ze trestné Ciny spachali
vo veku blizkom veku mladistvych (v ase spachania mali obzalovani nedovi$enych 21 rokov) a pod
pismenom 1), ktort im sid uznal z dévodu, Ze tito obzalovani sa priznali k spachanym skutkom a
tieto aj uprimne olutovali. Priznanie uskutocCnili prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u
tychto obzalovanych prihliadol na okolnost pod pismenom h), Ze obzalovani spachali dva trestné Ciny.
U obzalovaného Q. S. prihliadol aj na to, Ze pred spachanim trestnych &inov viedol z trestnopravneho
hladiska riadny zivot, teda okolnost uvedenu v § 36 pismeno j) Trestného zakona. U obzalovaného Q. I.
nemohol prihliadat na to, Ze pred spachanim trestnych &inov viedol z trestnopravneho hladiska riadny
zivot, pretoze v konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 2T/88/2013 bol dfa 30.10.2013 uznanym
vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, pravoplatne dna 30.10.2013 a bol mu
uloZeny podmienecny trest odhatia slobody na dva roky so skudobnou dobou na dva roky do 30.10.2015.



V danom pripade u obzalovaného Q. I. bol druh trestu jednoznacne urCeny ustanovenim § 212 odsek
3 Trestného zakona (Sest mesiacov az tri roky) a pre prevazujuci pomer pofahlujucich okolnosti nad
pritaZujucimi okolnostami sud zniZil hornd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, vychadzal potom z
trestnej sadzby Sest mesiacov az dva roky a dva mesiace. Pri ukladani trestu obzalovanému Q. . sud
vychadzal zo zasady, Ze trest musi zohladfiovat zasadu humanity a vychovnu funkciu, ktory mé podnietit
pachatela k snahe po naprave, preto musi byt prisne individualizovany. Obzalovany Q. I. je riadne
zamestnany, po pracovnej dobe sa venuje mladezi, po tazkom uraze otca pomaha matke s financiami a
domacnost'ou a hoci trestné &iny spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, v jeho pripade,
ak by mu bol uloZeny nepodmieneény trest, nemal by moznost dalej napredovat, pomahat inym a prisSiel
by o riadne zamestnanie.

Pri dvahach o vymere trestu zohladnil sud konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, teda najma
spbsob, akym obzalovany Q. |. naplnil objektivhu stranku skutkovej podstaty trestnych &inov a tiez
podmienky, za akych pri$lo k zisteniu spachania €inu, priCom prihliadol aj na nasledok ¢inom spésobeny
a pohnutku obZalovaného. AvSak, zohladriujuc konkrétne okolnosti tohto pripadu, teda najma spésob,
akym obzalovany naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty tohto trestného Cinu a pohnutku
jeho konania, viedlo sud k zaveru, Ze vhodnym, uc¢elnym, dostatoénym a spravodlivym trestom pre
obZalovaného bude nie nepodmienecny trest, ale trest alternativny, a to uhrnny trest povinnej prace vo
vymere 280 hodin, ktory musi vykonat’ osobne, vo svojom volnom €ase a bez naroku na odmenu.

V pripade obZalovaného Q. S. bol druh trestu jednoznaéne uréeny ustanovenim § 212 odsek 2 Trestného
zakona, a vzhfadom na vymeru trestnej sadzby (az na jeden rok a Styri mesiace, nakolko doSlo k
zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby z dvoch rokov na jeden rok a Styri mesiace pre prevladajuci
pomer pofah&ujucich okolnosti) sud mohol s ohfadom na ustanovenie § 34 odsek 6 Trestného zakona
ukladat aj iny trest nez trest odnatia slobody. Pri ivahach o vymere trestu u obZalovaného Q. S.
zohfadnil sud konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, teda najma spbsob, akym obZalovany
naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu a tiez podmienky, za akych prislo k zisteniu
spachania ¢inu, priCom prihliadol aj na nasledok ¢inom spdsobeny a pohnutku obzalovaného. Avsak,
zohfadriujuc konkrétne okolnosti tohto pripadu, teda najma sp6sob, akym obZalovany naplnil objektivnu
stranku skutkovej podstaty tohto trestného &inu a pohnutku jeho konania, jeho vek viedli sud k zaveru, Ze
vhodnym, u€elnym, dostatoénym a spravodlivym trestom pre obZalovaného bude tiez trest alternativny,
a to uhrnny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, ktory musi vykonat’ osobne, vo svojom vofnom
Case a bez naroku na odmenu. Pri ivahach o vymere tohto trestu sud porial nielen osobu obZalovaného,
doteraz netrestanu, ale najma jeho aktualne osobné, Zivotné pomery a moznost jeho napravy.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody rozhodol sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku tak,
Ze obzalovanym 1.a 2. uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu W. vo vySke 1.314,70
eur, ktora bola v€as a riadne poSkodenou fyzickou osobou uplatnena a o tejto sud nemal Ziadne
pochybnosti ani o jej ddvodnosti ani o jej vySke a to v zmysle ohodnotenia odcudzenych veci odbornymi
vyjadreniami znalkyne A.. W.. L. X., N.. ako aj priznaniami obZalovanych ohladne odcudzenych veci. Vo
zvySku uplatneného naroku na nahradu $kody odkazal poSkodeného W. S. na obgianske sudne konanie,
pretoZe na takéto rozhodnutie by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



