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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zasttipeného PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom TomasSikova 23/C, Bratislava proti odporcovi Y. Y., narodenému XX.XX.XXXX,
naposledy bytom V. XX, t. & nachadzajucemu sa na neznamom mieste, v konani zastupenému
opatrovni¢kou S. E., zamestnankyriou tunajsieho sudu, o zaplatenie 111,30 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 111,30 Eur s 9 % roCnym Urokom z omeskania zo
sumy 27,14 Eur od 04.04.2011 do zaplatenia a s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 84,16
Eur od 04.05.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, trovy konania vo
vy8ke 75,64 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 111,30 Eur
a to istiny vo vyske 27,14 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 9,00 % ro¢ne od 04.04.2011 do
zaplatenia a istiny vo vyske 84,16 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 04.05.2011
do zaplatenia titulom nezaplatenych faktur vystavenych za poskytované telekomunikacné sluzby jeho
pravhym predchodcom, ktory okrem inych postupil na navrhovatela aj pohfadavku tvoriacu predmet
tohto sporu.

Navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
uzavrela dia 03.03.2011 s odporcom Zmluvu o pripojeni - predmetom ktorej bolo poskytovanie baliku
mobilnych sluzieb - Program ,Bez zavazkov* podla ust. § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Za zuctovacie obdobie od 15.02.2011 do 14.03.2011 bola odporcovi vystavena faktura
€. 7102420460 splatna dna 03.04.2011, na sumu 27,14 Eur. Za zuctovacie obdobie od 15.03.2011 do
14.04.2011 bola odporcovi vystavena faktdra €. 7103748098 splatna dria 03.05.2011, na sumu 84,16
Eur. Spolu neuhradil odporca za mobilné sluzby sumu 111,30 Eur

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. ako postupca
postupil na navrhovatela okrem inych aj pohfadavku tvoriacu predmet tohto sporu.

Sud v konani vydal diia 22.04.2014 platobny rozkaz, ¢. k. 22R0/98/2014-25, ktorym zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 111,30 Eur s prislusenstvom a trov konania.



Uznesenim Okresného sudu V., €. k. 22R0/98/2014-32 zo diia 05.06.2014 bol platobny rozkaz zruseny
z dévodu, Ze odporca sa zdrzuje na neznamom mieste a platobny rozkaz mu nebolo mozné dorudit'.

Odporcovi, kedze sa t. €. nachadza na neznamom mieste a jeho pobyt nie je znamy, bola sudom v
zmysle ust. § 29 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a ust. § 29 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) uznesenim, &. k. 8C/194/2014 zo dna
24.09.2014, ustanovena opatrovnitka v osobe Marie Hencelovej, zamestnankyne tunajsieho sudu.

Navrhovatel trval na podanej Zalobe z vySSie uvedenych dévodov a z pojedndvania konaného dha
14.10.2014 sa ospravedinil.

Z pisomného podania navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel trva na podanej zalobe v celom rozsahu a
suhlasi s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, na zaklade dbékaznych listin.

Vypocuté opatrovnicka odporcu k navrhu nemala namietky a rozhodnutie vo veci ponechala na zvazenie
sudu.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré st su€astou spisu - pisomnym vyjadrenim navrhovatela,
Zmluvou o pripojeni, nehradenymi faktl]rami, Zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni
pohladavky, spravami OO PZ SR S., ako aj celym obsahom spisu.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z., podnik mézZe od zmluvy odstupit ak ucastnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u¢innému ku driu 04.04.2011 a 04.05.2011 bola
vy8ka urokov z ome&kania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dihu., t. j. 9,00 % k 04.04.2011
a 9,25 % k 04.05.2011.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze medzi pravhym predchodcom navrhovatela
a odporcom bola uzatvorena zmluva o poskytovani telekomunikaénych sluzieb, na zaklade ktorej
bol odporca povinny platit pravnemu predchodcovi navrhovatela mesa&né Uhrady za poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb. Navrhovatel preukazal, Ze tomuto odporca riadne nezaplatil za poskytnuté
sluzby ku driu rozhodnutia sudu celkovd sumu 111,30 Eur.



PretoZze odporca je doposial v omeSkani s platenim pefiazného zavazku voci navrhovatelovi,
navrhovatel ma pravo aj na uroky z omeskania. Narok na uroky z omeskania mu vznikol z jednotlivych
faktur od datumu ich splatnosti.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého, G€astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov, potrebnych na u€elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok
vo vySke 16,50 Eur a pravnym zastupcom navrhovatela uplatnené trovy pravneho zastipenia vo vyske
59,14 Eur, ktoré trovy su vycCislené v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za 2 Ukony pravnej pomoci -
prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, ked hodnota jedného ukonu je 16,60 Eur, 2
X rezijny pausal po 8,04 Eur + 20 % DPH (9,86 Eur). Celkové trovy takto predstavuju sumu 75,64 Eur.

Odporca je povinny zaplatit’ trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, s poukazom na
ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia
na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



