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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci navrhovatelky X. A., H. Q. XX, XXX XX Q.,
zastupena advokatkou JUDr. Alenou Matysovou, Mierova 4, Humenné, proti odporcovi Y. A., bytom
I. X, Q., zastupeny advokatom Mgr. Valérom Podolskim, Namestie slobody 1, Humenné o urcenie
neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 17C 30/2012-94 zo dna 15.4.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.

Il.ZruSuje sa rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia savecvracia
prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny Humenné (dalej len ,sud prvého stupria“) Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyha je povinna zaplatit' Zalovanému trovy konania vo vySke 425,41 Eur
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Slovenskej republike nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie od6vodnil cit: ,Medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tvrdenia navrhovatelky, Ze tuto dohodu uzatvorila pod
psychickym natlakom odporcu a jeho rodi€ov, navrhovatefka v konani nepreukazala. Pravny ukon
sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1 OZ). Dalej
navrhovatelka dbvodila, Ze podfa jej nazoru uzavreta dohoda o vyporiadani BSM je netransparentna,
nerovnocenna, obchadza zékon a zasadne je v rozpore s dobrymi mravmi. Neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo U€elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom (§ 39 OZ). Pravny ukon musi byt dovoleny. Ob¢iansky zakonnik zakazuje nedovoleny pravny
ukon. V pripade, Ze bol takyto pravny ukon napriek zdkazu urobeny, nastupuje sankcia vo forme
neplatnosti pravneho ukonu. Neplatnost’ pravneho ukonu z dévodu jeho nedovolenosti vznika v tychto
pripadoch: a/ pravny ukon svojim obsahom ¢i u¢elom odporuje zdkonu (negotium contra legem), b/
pravny ukon obchadza zakon (negotium in fraudem legis), ¢/ pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom
(contra bonos mores). Pravny ukon, ktorym sa kona to, ¢o zakon zakazuje, odporuje zakonu bud’ svojim
vyslovnym vyjadrenim (obsahu) a (alebo) svojim charakterom a dosledkami, ku ktorym smeruje (U¢elu).
Pravny ukon obchadza zakon ak smeruje k désledkom, ktoré sice vyslovne zakazané nie su, ale ich
nepripustnost’ mozno vyvodit zo zmyslu a uc€elu zakonnej Upravy. Samotnym dévodom neplatnosti
pravneho ukonu je jeho rozpor s dobrymi mravmi. Pravny Ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho
obsah alebo u¢el ocitne v rozpore so vSdeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch
medzi ludmi uruje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného
poriadku demokratickej spolo€nosti. Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 39 OZ sa mébze



domahat nielen dotknuty u€astnik pravneho ukonu, ale aj tretia osoba, ktora ma na vysloveni neplatnosti
pravny zaujem.

Podla ust. § 150 OZ pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza z toho, Ze
podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo
€¢o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliada predovsetkym na potreby maloletych deti, na to,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.
Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spologne;j
domacnosti. VSeobecne je dané, Ze podiely oboch manzelov by mali byt pri vyporiadani BSM rovnakeé,
ale pri uzatvarani dohody o vyporiadani BSM sa uplatni dispozi¢na volnost u&astnikov obc&iansko-
pravnych vztahov. Preto dohoda o vyporiadani BSM, ktorou jeden z u€astnikov nadobudne podstatne
mensi podiel, pripadne nedostane ni¢, nie je neplatna pre rozpor s ust. § 150 OZ. Pri uzatvarani dohody
o vyporiadani BSM sa ucastnici obmedzili len na vyporiadanie vlastnictva k bytu a za takého stavu nie
je mozné vyvodzovat neplatnost’ takejto dohody.

V prejednavanej pravnej veci bolo preukazané z listinnych dékazov, Ze prejavy vole u€astnikov konania
smerovali zhodne k tomu, aby ich zaniknuté BSM bolo vyporiadané, dohoda bola uzavreta po zaniku
BSM v pisomnej forme a z dohody je zrejmé, ktorych veci patriacich do tohto spoluvlastnictva sa
vyporiadanie tyka a akym sp6sobom bolo vyporiadané; ide o platny pravny ukon uzavrety v sulade so
zakonom. Neplatnost tejto dohody nespésobuje skutoénost, Ze u€astnici konania si v ramci tejto dohody
nevyporiadali vSetky dlhy, teda vratenie dlhu.

Obsah vyporiadania predpokladé predovsetkym rozdelenie veci (hnutelnych a nehnutelnych) tvoriacich
predmet bezpodielového spoluvlastnictva. Obc&iansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom ako
treba vyporiadat’ pohladavky a dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom.
Tieto pohfadavky a dlhy nepatria totiz podla ust. § 143 OZ do BSM. Sudna prax zastava stanovisko,
Ze v ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zasadne vyporiadavaju aj dalSie spolo¢né
majetkové prava a povinnosti, v€itane spolo¢nych pohladavok a dlhov s primeranym pouzitim ust. §
149 a § 150 OZ. Predpokladom vyporiadania tychto spoloénych majetkovych prav a povinnosti je,
Ze vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V danom pripade sa byvali manzelia
obmedzili len na vyporiadanie urCitého majetku, ktory tvori BSM a z toho nie je mozné vyvodzovat
neplatnost takejto dohody. Je potrebné zdéraznit, Ze vyporiadanie spolo€nych prav a povinnosti sa tyka
len vztahov medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su ucastnikmi
dohody o vyporiadani BSM. VSetky prava tretich os6b pochadzajuce zo zavazkového vztahu uzavretého
s manzelmi za trvania BSM zostavaju teda nedotknuté. Ak v danom pripade pri uzatvarani dohody o
vyporiadani BSM rozvedeni manZelia neuvedu, ktory z nich a v akom rozsahu dlh vo vztahu k tretej
osobe splni, nema tato skutoénost za nasledok neplatnost pravneho ukonu (vid konkrétnu dohodu o
vyporiadani BSM). Z predmetnej dohody o vyporiadani BSM uzavretej v pisomnej forme dia 6. 7. 2009
vyplyva, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné uzatvorenie dohody, ktorej predmetom bolo uzatvorenie
buducej darovacej zmluvy k predmetnému bytu €. XX na ul. H. Q.. s. XXXX/XX v meste Q. na ich
spolo&nu mal. dcéru X., ako aj suma 10.622,-- eur, ktoru bola povinna zaplatit navrhovatelka odporcovi.
Navrhovatelka sama pripravovala predmetnu dohodu o vyporiadani BSM, o potvrdil aj svedok JUDr. M.
J., ktory uviedol, Zze vébec nekomunikoval s odporcom ani ho nepoznal. Z toho vyplyva, Ze podmienky
predmetnej dohody pisatelovi dohody (JUDr. M. J.) predlozila sama navrhovatelka, odporca sa nasledne
k tejto dohode iba pripajil.

Pokial sa navrhovatelka domahala uréenia neplatnosti dohody o vyporiadani BSM z dévodu, Ze bola
pri uzatvarani dohody pod psychickym tlakom odporcu a jeho rodi€ov a z dévodu, Ze uzavreta dohoda
je netransparentnd, nerovnocenna, obchadza zakon a v zdsade je v rozpore s dobrymi mravmi, tieto
svoje tvrdenia ni¢im nepreukazala.

K dohode méze dojst i tak, Ze bezpodielovi spoluvlastnici hoci aj mi€ky zhodne vychadzaju z toho,
Ze do vylu€ného vlastnictva kazdého z nich pripadnu tie veci, ktoré kazdy mal v ¢ase vyporiadania
Vo svojej dispozicii a vo svojom uzivani. Nemozno tiez vylucit, Ze bezpodielovi spoluvlastnici uvedu,
napr. v pisomne uzavretej dohode o vyporiadani BSM menovite len niektoré veci, alebo iné majetkové
hodnoty a komu z nich pripadnu, ale pripoja k tejto dohode prehlasenie o tom, Ze nemaju voci sebe
dalSie nevyporiadané naroky z BSM (R 62/74).



VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (Nalez
US 115/03-¢. 313/2003).

S poukazom na vys$Sie uvedené dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelke sa nepodarilo
preukazat fiou tvrdené skutoCnosti a preto Zalobny navrh, ktorym sa domahala uréenia neplatnosti
dohody o vyporiadani BSM v plnom rozsahu zamietol.”

V zdkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie navrhovatelka poukazujuc na tazkosti
preukazat spravanie odporcu (domace nasilie, psychické tyranie), ktoré ju viedlo k uzavretiu nevyhodne;j
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tlacila na JUDr. J. s vypracovanim
zmluvy napriek tomu, Ze od pravoplatnosti rozvodu uplynula kratka doba. VSetky tieto atributy svedcia
o psychickom tlaku. Prava a povinnosti z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva neboli
transparentne rozloZzené. Dohoda je len o povinnostiach navrhovatelky. Na zaklade uvedeného navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobe vyhovel.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril navrhujic rozsudok ako spravny potvrdit. Uplatnil si ndhradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) a zistil, Ze rozsudok je spravny. Odvolaci sud rozhodol o odvolani postupom podla § 214
ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., prifom miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Odvolaci sud povazuje v predmetnej veci za dblezité, ze samotna navrhovatelka bola iniciatorkou
uzavretia dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a ona samotna obsah dohody
formulovala. Uvedené vyplyva z vypovede JUDr. M. J., ktory zmluvu pripravoval, a ktory uviedol, Ze
odporcu nepoznal a ani s nim nekomunikoval.

Contra proferentem (lat. tieZ contra stipulatorem, ang. against the offeror alebo against the party
who proffers) je princip zmluvnej interpretacie, podfa ktorého sa maju pojmy, slovné spojenia, &i celé
ustanovenia pouzité pri formulovani zmluvy, vykladat v neprospech (na tarchu) tej zmluvnej strany, ktora
tento pojem pouZila po prvy raz, resp. na tarchu strany, ktora trvala na jeho zahrnuti do obsahu zmluvy.
Ugelom tohto principu je motivovat zmluvnu stranu, ktora navrhuje uréity, nie celkom $tandardny, &i
jednoznalny pojem v zmluve pouzit, formulovat' jej znenie tak explicitne, jasne a zrozumitefne, ako
je mozné a vziat' pritom do uvahy situacie, ktoré mézu nastat. Navrhovatel znenia zmluvy by tak
mal byt motivovany k €o najvacsej obozretnosti a poskytnut €o mozno najviac detailov o jednotlivych
povinnostiach zmluvnych stran (pozri blizSie N., P. - M., D.: Vykladovy princip contra proferentem. Bulletin
slovenskej advokacie, 19, 2013, &. 7- 8, s. 24 - 29.).

Je nepochybné, Ze navrhovateflka prostrednictvom JUDr. M. J. navrhla znenie dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorou odporca suhlasil. Z vypovede X. A. vyplynulo, Ze
navrhovatelka a odporca sa nevedeli dohodnut o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva k
bytu. Navrhovatelka navrhla, aby ho darovali spolo€nej dcére. Odporca za predmetny dar pozadoval
protihodnotu 20 000 Eur. KedZe takouto sumou navrhovatelka nedisponovala, navrhla, Ze odporcovi
vyplati 10 000 Eur, s &im odporca suhlasil. Tuto suma mala navrhnut preto, lebo od rozvodu manzelstva
splaca hypotéku (Cl. 51).

Naviac z obsahu spisu (samotnej vypovede navrhovatelky) vyplyva, Zze dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva podpisali U€astnici konania, tak ako i darovaciu zmluvu, bez



akychkolvek vyhrad a nebola vyuzita Ziadna tiesen. Tieser a natlak zo strany odporcu pocitovala v Ease,
ked sa jej vyhrazal telefonicky (&l. 51). Vyslovne tiez uviedla, Ze pred uzavretim darovacej zmluvy, &i
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo&i navrhovatelke odporca nepouzil
Ziadne fyzické ani psychické nasilie.

Neplatnost pravneho ukonu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik) je potrebné posudzovat v kontexte v8etkych zistenych skuto€nosti.

Navrhovatefka sama potvrdila, Z2e v &ase podpisovania dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nebola v tiesni, nebolo pouZité fyzické alebo psychické nasilie proti
navrhovatelke a dohoda bola podpisana bez vyhrad tak, ako to navrhla navrhovatelka. Aplikujuc
vy$8ie uvedenu zasadu contra proferentem nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva bola v rozpore s dobrymi mravmi. Neobstoji obrana navrhovatelky,
Ze skuto€nost, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je pre fiu nevyhodna, zistila
az neskoér. Pri procese uzatvarania dohody bola pritomna a jej vofu nedeterminovali Ziadne vonkajsie
okolnosti (napr. psychické, fyzické nasilie). Sama navrhla sumu za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva vo vySke 10 000 Eur prave s poukazom na to, Ze po rozvode manzelstva splaca
hypotéku (&l. 51).

VSetky tieto okolnosti v zhode vedu k zaveru, Ze dohoda o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Samotna skuto€nost’ existencie disproporcie podielov, resp. ich
vysky (inak ako rovnym dielom) nespdsobuje neplatnost dohody o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil s
osvojenim si jeho dévodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

KedZe sa sud prvého stupfia nevyporiadal s vynimo&nym ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p., odvolaci
sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil ako pred€asny (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) a vec vratil
sudu prvého stupnia na dalSie konanie. 4)

Ulohou sudu je sa pri rozhodovani o nahrade trov konania s aplikaciou ust. § 150 O.s.p. désledne
vyporiadat. Je potrebné vziat na zretefl tiez to, &i mozno od odporcu spravodlivo Ziadat, aby si naklady

vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradil sam. Rozhodnutie odévodni tak, aby pdsobilo
presvedcivo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



