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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci navrhovatela: P.. P. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. T., S. XX proti odporkyni: Z.. M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. T., R. X o ochranu osobnosti
a o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domaha voci odporkyni ochrany osobnosti a to jednak pisomného
ospravedinenia spdsobom a v rozsahu uvedenom v petite navrhu, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 150 000,- eur. Navrhovatel poukazal na skuto¢nosti, v zmysle ktorych odporkyria mala v
roku 2010 podat na navrhovatela oznamenie, ze nim mala byt dfia 17.04.2010 napadnuta, no v
konec¢nom désledku bola vec postupena Obvodnému uUradu Nové Zamky na priestupkové konanie,
ktoré vSak malo byt zastavené z dévodu, Ze nebolo preukazané spachanie skutku, ktory bol kladeny
za vinu (rozhodnutie Obvodného uradu Nové Zamky o zastaveni konania o priestupku A/2010/01493
zo dna 29.06.2010, pravoplatné 27.07.2010). Napriek uvedenému priestupkovému konaniu mala
byt navrhovatelovi pravoplatnym predbeznym opatrenim tunajSieho sudu 13C 92/2010 - 26 zo dha
22.04.2010 ulozena povinnost, aby nevstupoval na nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju na ulici Travna 3
v Novych Zamkoch a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci o vypratanie nehnutelnosti vedenej na
tunajSom sudu pod spisovou znackou 13C 92/2010. Odporkyria mala podla navrhovatela neopravnene
zasiahnut do jeho prava na ochranu osobnosti, do prava na ochranu sukromia, cti a vaznosti jeho osoby.

Dna 10.09.2013 navrhovatel prevzal vyzvu tunajsieho sudu 10C 192/2013-8 zo dra 31.07.2013, ktorou
mu bolo ulozené, aby v lehote 10 dni zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 4 566,- eur.

Dra 20.09.2013 navrhovatefl predlozil sudu tlagivo pre dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory
navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu 10C/192/2013-28 zo dha 27.01.2014 v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Nitre 8C0/250/2014-59 zo dna 30.04.2014 navrhovatelovi
sud nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 24.09.2014 navrhovatel opatovne prevzal vyzvu tunajSieho sudu 10C192/2013-8 zo dna
31.07.2013, ktorou mu bolo uloZzené, aby v lehote 10 dni zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 4
566,- eur.



V danom pripade sud konanie zastavil podla § 10 odsek 1 zakona ¢islo 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoZze navrhovatel sudny poplatok za navrh nezaplatil ani
po uplynuti stanovenej lehoty, o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol pouéeny a sud vo veci
samej eSte konat’ nezacal. Vy38ka sudneho poplatku za navrh predstavuje 4 566,- eur, podla poloZky 7b
pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného zakona o sudnych poplatkoch.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1, pism. ¢) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), ffrozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



