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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: Zeleznice Slovenskej
republiky, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti zalovanému: H. F., X..
XX XX XXXX, L. XXX XX J., B. XXXX/XX, zastupenému: JUDr. Martin Tomas, advokat so sidlom AK
Francisciho 3288, 058 01 Poprad, o zaplatenie 224,51 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 19C/21/2021-91 zo dfia 26.1.2022 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i zalovanému v rozsahu 100 %, o
ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ako ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi dizni sumu vo vyske 224,51 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 127,36 Eur od 30.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 96,25 Eur
od 16.12.2021 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku na jeden z
bankovych Uétov Zalobcu: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, R.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Il. Zalobca m & voci zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Vec bola sudom prvej inStancie pravne posudena v zmysle ustanoveni § 123, § 126 ods. 1, § 663,
§ 667 ods. 1, 2, § 682, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, 2, § 559 ods. 2, § 563, § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

3. Sud prvej instancie v odévodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 31.12.2002
Zmluvu &. XXXXXXXXX-X-XXXX o prenajme pozemkovych pléch ZSR (dalej aj ako Zmluva), pricom
novy navrh najomnej zmluvy €. XXXXXX-XXX-X-XXXX Zalovany odmietol akceptovat, a preto Zalobca
pristupil k ukon€eniu ngjomného vztahu vypovedou Zmluvy. Od 1.3.2020 uziva Zalovany predmetny
pozemok (na ktorom ma postavenu garaz), bez pravneho dévodu, bez platnej najomnej zmluvy. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze vypoved zo zmluvy bola dana v sulade s &l. 3 Zmluvy a § 677 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Dovody vypovede uvedené v ¢lanku VIl v bode 1 (vlastna investi¢na &innost
prenajimatela na prenajatom pozemku alebo zamena pozemkov) su len doplnenim a Specifikaciou
zdkonnych vypovednych dovodov. Ak by jedinymi vypovednymi dévodmi boli tie dva, ktoré su v Zmluve



uvedené, Zalobca ako vlastnik pozemku by nemal moznost' vypovedat najomnu zmluvu ani len vtedy,
kedy napr. najomca mu za uzivanie jeho vlastnictva neuhradil ani cent. Pokial ide o zmenu vysky
najomného v Zmluve, ktora bola Zalovanému zaslana, ale nebola nim podpisana, mal sud prvej inStancie
za to, Ze Zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti ma pravo v zmysle zmenenej pravnej Upravy
a na to nadvéazujuceho interného predpisu na zvySenie ceny najmu. Je tieZ len samozrejmé, Ze ceny
najmov sa od roku 2002, kedy bola podpisana povodna najomna zmluva, vyvijali, stapali. Napriek tomu,
Ze tieto ceny stupali nadalej, zalobca od roku 2009 tieto ceny neupravoval. Ak sa Zalovany odvolaval
na dobré mravy, aj v suvislosti s tym, Ze mu nechce Zalobca pozemok predat, inym ho predal, od
neho chce ale vys&i najom, prvoindtanény sud uviedol, Ze Ziaden rozpor s dobrymi mravmi v konani
Zalobcu nevidi. Ten si chrani svoje vlastnictvo, a je len na iom, komu svoj majetok preda, alebo nepreda.
Nemusi k tomu uvadzat ani Ziadne dévody. Ma zakonné dovody svoj majetok uzivat a nakladat s nim,
ako uzna za vhodné. Teda ak niektorym vlastnikom garazi pozemky pod nimi predané boli, niektorym
nie, je to len vec a pravo Zalobcu, Ze takto konal. Ten ale, hoci nemusel, uviedol, Ze kipne zmluvy s
neplatiémi neuzatvaraju. KedZe sa Zalovany s plnenim periazného zavazku dostal do omeskania, priznal
sud Zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania s¢asti odo diia nasledujuceho po tom, ako bola doru¢ena
sudu Zaloba (pokial ide o povodne Zalovanu istinu 127,36 eura) a s€asti odo dfia nasledujuceho po
doruceni roz8ireného navrhu na sud (pokial ide o Cast istiny vo vyske 96,25 eura), teda tak, ako si ich
zalobca uplatnil a ma na ne narok.

Sud prvej inStancie poukazal aj na konanie vedené na tamojSom sude pod sp. zn. 21C/5/2011 v
obdobnej veci (vydanie bezddvodného obohatenia za uzivanie pozemku, na ktorom je postavena
garaz bez akéhokolvek platného pravneho doévodu a bez toho, aby za jeho uZivanie bola platena
riadne a v€as nahrada). V konani 21C/5/2011 bol dfia 10.10.2014 vydany rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 30.06.2016 a vykonatelnost’ dfia 05.07.2016, z ktorého jasne vyplyva, Ze cena za
najom predmetnych pozemkov vo vyske 3,98/eur/m/rok je primerana vzhladom na lokalitu predmetnych
pozemkov (blizkost' Y. V.), priCom tuto cenu povaZuje Zalobca za obvykll, beruc do uvahy trhové
podmienky ndjomného, ktoré by nagjomca v danom mieste a €ase platil, ak by pozemok uzival na zaklade
platnej nadjomnej zmluvy, priCom je potrebné prihliadnut aj na obmedzenie vlastnictva Zalobcu, pri ktorom
by v pripade najmu pozemku so zretelom na uc€el najmu zostalo po dobu existencie najomného vztahu
Zalobcovi len ,holé vlastnictvo® bez moznosti uzivat' predmetny pozemok.

NavySe sud prvej inStancie poukazal v suvislosti s konanim vedenym na tamojSom sude pod sp. zn.
21C/5/2011 aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 289/2017 a tam zahrnutu
povinnost’ zohfadfiovat vlastnu judikatiru vSeobecnymi sudmi.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 z&kona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ked uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na zaklade toho nespravne pravne vec posudil a
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

6. Zalovany napéadal aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu z dévodu, Ze vlastnikom pozemku, ktorého
uzivanie je predmetom bezdévodného obohatenia, parcela KN-C & XXXX/XXX o vymere 32 m2,
zastavana plocha a nadvoria, na ktorom je postavend garaz Zalovaného sup. &. XXXX, k.u. J., je
Slovenska republika, ktora skuto€nost’ vyplyva aj z LV €. XXX, k.u. J.. Aktivna vecna legitimacia teda
neprisliicha Zalobcovi - Zelezniciam SR, ktoré su len spravcom predmetného pozemku, ale Slovenskej
republike v zastUpeni Zeleznice SR. Namietal kon$tatovanie sudu prvej indtancie v ods. 26 napadnutého
rozsudku, Ze Zalovany nijakym pravne relevantnym spésobom nespochybnil platnost vypovede. Mal za
to, Ze toto tvrdenie sudu nie je v sulade s vykonanym dokazovanim, pretoZe uz samotny Zalobca v Zalobe
predloZil ako dbkazy aj listy Zalovaného, v ktorych spochybnil platnost vypovede z ngjmu pozemkovych
pléch (napr. list zo dfia 28.2.2020). Vypoved z najmu pozemkovych pléch zo dria 31.10.2019 Zalovany
spochybnil aj samotnymi vyjadreniami adresovanymi sudu prvej indtancie zo dria 30.6. a 30.7.2021, ako
aj vo svojich ustnych prednesoch.

KedZe Zalobca nespecifikoval dohodnuty vypovedny dévod v zmysle Zmluvy o prenajme pozemkovych
pléch zo dha 31.12.2002, ¢&l. VII. ods. 1, je potrebné vypoved z najmu pozemkovych pléch zo dha
31.10.2019 povazovat za absolitne neplatny pravny ukon. Zalovany zastava nazor, Ze Uprava § 677



ods. 1 OZ ma dispozitivhu povahu, a teda plati iba v pripade, Ze sa strany nedohodnu inak. Poukazal
na to, Ze u€astnici Zmluvy o prenajme pozemkovych pléch zo dfia 31.12.2002 sa v €l. VII. ods. 1 dohodli
a presne $pecifikovali vypovedné dévody. V tejto stvislosti poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp.zn. US 534/2015.

Z toho dévodu sa nestotoznil s argumentaciou prvoinstanéného sudu, ani Zalobcu, Ze: ,dévody vypovede
uvedené v ¢l. VII. bod 1 (vlastna investi¢na Cinnost prenajimatela na prenajatom pozemku alebo zamena
pozemkov) su len doplnenim a Specifikaciou zakonnych vypovednych dévodov.“ Podla Zalovaného je
nelogické, aby si Zalobca daval do najomnej zmluvy ako dodato¢ny vypovedny dévod viastnu investicnu
¢innost na prenajatom pozemku alebo zamenu pozemkov, pretoZe v ase uzatvorenia ngjomnej zmluvy
vedel, Ze Ziadnu investi¢nu &innost neméze vykonavat na uvedenom pozemku, pretoZe na fiom je
legalne postavend garaz vo vlastnictve Zalovaného.

Skuto&nost, Ze Zalobca mal v Zmluve z roku 2002 dohodnutu so Zalovanym zmenu vySky najmu vyplyva
z &l. V. ods. 2 najomnej zmluvy, &o Zalobca mohol urobit na zaklade pisomného oznamenia. Zalobca
vSak urobil to, Ze sa snaZil Zzalovanému predlozit novy navrh najomnej zmluvy s Uplne inym znenim,
teda nie tykajuci sa iba samotnej vy$ky najomného. V pripade, Ze Zalovany odmietol uzatvorit tito novu
najomnu zmluvu, rozhodol sa Zalobca vypovedat najomnd Zmluvu z roku 2002, avSak nie v zmysle
dohodnutych vypovednych dévodov podla &l. VII. bod 1 najomnej zmluvy z roku 2002.

Zalovany ma za to, Ze nie su spinené ani predpoklady na vypoved podla § 677 OZ, pretoze z citacie
tohto ustanovenia: ,zrusit najomnu zmluvu dojednanu na neurciti dobu mozno, ak nedéjde k dohode
prenajimatela s ndgjomcom, iba vypovedou®. Z citacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze najskér ma dojst
k dohode a az nasledne méze dojst k vypovedi. Skuto€nost, Ze zalobca predkladal nim vypracované
najomné zmluvy Zalovanému bez moznosti ich menit alebo dopifiat, nie je naplnenim predpokladu
ustanovenia § 677 OZ.

Zalovany ako dékaz na podporu svojich tvrdeni o diskriminadnom pristupe Zalobcu o tom, komu parcelu
pod garazou preda a komu nie, na pojednavani dna 1.12.2011 navrhol vypocut’ Statutarneho zastupcu
Zalobcu. Tento navrh sud prvej inStancie zamietol, hoci bol délezZity pre posudenie moznej diskriminacie
a s tym suvisiaci mozny rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany si vzdy riadne a nacas plnil najomné, a to
aj v roku 2021, o &om predlozil postovy poukaz z 28.9.2021, ktoru skutonost potvrdil aj svedok - otec
Zalovaného. Mal za to, Ze Zalovany v ndjomnej zmluve, ale aj v tomto konani vystupuje ako spotrebitel
a Zalobu Zalobcu povaZuje za Sikandznu a diskriminaénu. Poukazoval na skuto¢nost, Ze Zalobca uz
dia 17.1.2011 a 8.3.2011 zaslal listy, kde Zalovaného poziadal o predlozenie dokladov k odpredaju
uvedeného pozemku. Zalovany na tieto listy odpovedal a doklady poskytol. Do dne$ného dia Zalobca
nebol schopny dat jeho navrh na predaj pozemku pod garaZou Zalovanému, resp. predmetny pozemok
Zalovanému odpredat, hoci uz disponoval znaleckym posudkom &. XX/XXXX vyhotovenym A.. C. F,,
ktorym bola stanovena véeobecna hodnota nehnutelnosti na prevod majetku $tatu v sprave ZSR na inu
osobu. Z tohto posudku vyplyva, Ze bol ohodnocovany aj pozemok KN-C €. XXXX/XXX o vymere 32
m2, na ktorom je postavena garaz Zzalovaného, sup. €. XXXX, k.U. J., a to na hodnotu 1.209,60 eura. Je
preto zrejmé, Ze Zalobca zamyslal uvedeny pozemok predat zrejme Zalovanému, kedZe ma na pozemku
legalne postavenu garaz, avdak bez akéhokolvek oddvodnenia tak neurobil, pri¢om v 23 pripadoch tak
urobil. UZ na pojednavani pred prvoinstanénym sudom predloZil listy vlastnictva, z ktorych vyplyva, Ze
Zalobca uz v roku 2012 odpredal niektoré pozemky tretim osobam, ktoré mali na nich postavené garaze.
Okrem 3 parciel su uz v3etky vysporiadané a vlastnikmi su sukromné osoby.

Z celého konania Zalobcu ma Zalovany dojem, Ze on nikdy nechcel odpredat’ uvedenu parcelu, na ktorej
je postavena jeho garaz a takéto konanie Zalobcu povazuje zalovany za rozporné s dobrymi mravmi,
pretoZe na jednej strane uvedenu parcelu pod garazou Zalovaného nechce predat (neiumerne natahuje
¢as), avSak na druhej strane ho doslova ,vydiera®, aby platil vy33i najom ako ten, ktory bol dojednany
v zmluve zo diia 31.12.2002. Poukazoval na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, definiciu dobrych
mravov vyplyvajlcu z uznesenia Ustavného sidu SR &.k IV.US 55/2011-19, ust. § 191 CSP, rozhodnutie
Ustavného sudu IV.US 1/02, povinnost sudu v zmysle ustanoveni CSP presvedgivo odévodnit rozsudok,
a to aj s poukazom na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze Zalobu
zamietne a prizna Zzalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania, alternativne v pripade, Ze povazuje
dokazovanie za nedostacujuce na meritorne rozhodnutie vo veci, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na svoje doterajSie tvrdenia a
argumentaciu. Zalobca mal za to, Ze je aktivne legitimovanou stranou sporu z ddvodu, Ze ako
subjekt povereny spravou majetku Statu uzatvara najomné zmluvy, ktorych predmetom je prengjom



nehnutefného majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky vo svojom mene v ramci vykonu svojej
podnikatelskej €innosti, pricom najomné z tychto zmluv je ziskom Zalobcu, s ktorym Zalobca dalej
hospodari. Prave skutoCnost, ze najomné z najomnych zmliv je ziskom Zalobcu a nie Slovenske;j
republiky, odévodriuje aktivnu legitimaciu najomcu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
ZSR su tym, na ukor koho ziskal uzivatel pozemku bez platnej najomnej zmluvy majetkovy prospech
a komu ho v zmysle § 451 OZ je povinny vydat. Bezdévodné obohatenie Zalovaného je zavazkovym
vztahom, pritom z tohto vztahu je opravneny priamo spravca majetku $tatu, v tomto pripade Zeleznice
SR. Uvedeny pravny nazor zastava aj Najvy$si sud SR v rozsudku 2Cdo/94/02. Zalobca mal za to, Ze
argumentacia Zalovaného v tomto zmysle je vyslovene tendenéna a pravne nespravna, nakolko po¢as
celého sudneho konania ani raz nespochybnil aktivnu legitimaciu Zalobcu.

Zalobca sa stotoznil so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze Zalovany do podania Zaloby nijakym pravne
relevantnym spésobom nenapadol platnost vypovede (Zalobnym navrhom).

Aj argumentécia Zalovaného s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu 1.US 534/2015-12 je
nespravna, nakofko toto rozhodnutie sa tykalo individualneho pripadu, ktory suvisel s § 667 OZ, a
nie § 677 OZ. Je pravdou, ze OZ umozfuje zmluvnym stranam pri skon€eni najmu vo vSeobecnosti
konkretizovat vypovedné dovody (nie vylucit), avdak len za dodrzania § 39 a § 574 ods. 2 OZ, tzn., Ze
pripadné zmluvné dojednanie sa nesmie priecit zakonnému zékazu alebo zmyslu zakona (rozhodnutie
NS CR sp.zn. 28Cdo/3451/2006).

Pravne Uvahy a obrana Zalovaného ohlfadne nedodrZania vypovednych dévodov uvedenych v &l.
VII. ods. 1 Zmluvy & XXXXXXXXX-X-XXXX o prenajme pozemkovych pléch ZSR su zavadzajlice
a nespravne, pretoze ziadne ustanovenie Zmluvy vyslovne nevyluCovalo moznost uplatnit’ vypoved
bez uvedenia dévodu, navySe v samotnom ¢&l. 3 ods. 2 Zmluvy je vyslovne dohodnuty jeden zo
spbsobov ukon&enia najomného vztahu - vypoved, pricom v tomto ustanoveni nie je vypoved viazana na
splnenie dalSich podmienok (vypovednych dévodov). Vypovedné dévody uvedené v &l. VII. ods. 1 boli
inkorporované do Zmluvy z dévodu Specifikacie dvoch pripadov spocivajucich na strane prenajimatefla,
a to vlastnd investi¢na Cinnost’ a zamena pozemkov, ktoré Zalobca povaZoval za déleZité do Zmluvy
uviest z hladiska jeho moznych buducich investiénych zamerov a ktoré sluZili len ako doplnenie
z&konnej upravy umoznujucej ukondit predmetny zmluvny vztah. Podla logického postupu Zalovaného
(chybného) by bolo mozné platne ukongit existenciu predmetnej zmluvy len z dvoch v Zmluve
konkretizovanych doévodov, €o je v rozpore so zasadou zmluvnej volnosti, ako aj ustanoveniami OZ,
pricom takato zmluva by sa za istych okolnosti stala nevypovedatelnou jednak na strane Zalobcu, ale aj
na strane Zalovaného ako najomcu, kedZe vypovedné dévody uvedené v €l. VII. ods. 1 Zmluvy umoziiuju
len prenajimatelovi ukong€it zmluvny vztah. V pripade predaja garaze tretej osobe by bol Zalovany stale
podfa jeho vykladu pinit si povinnosti z ndjomnej zmluvy. NavySe aj samotné znenie ¢l. VII. ods. 1 Zmluvy,
v ktorom sa nachadza slovné spojenie ,prenajimatel mdze vypovedat...“ len nasved&uje, Ze tato zmluvna
Uprava bola zvolena len ako doplnok.

Pointa celého pripadu spociva v tom, Ze Zalovany nikdy neuznal pravo prenajimatefa na zvy3enie ceny
najomného, ked zvySenie ceny odmietol akceptovat v zaslani nového navrhu najomnej zmluvy z roku
2009 a z roku 2020, v ktorych mu bolo oznamené zvy3senie vysky ndjomného, pri€¢om zalobca odmietol
novy navrh zmluvy akceptovat nie kvéli inému zneniu navrhu zmluvy (to Zalovany nikdy nespochybnil),
ale len kvoli zvySenej vySke najomného, €o je zrejmé aj zo samotného odvolania. Z toho dévodu Zalobca
povazoval spravanie zalovaného jednak za rozporné so zmluvnymi povinnostami, ako aj za rozporné
s dobrymi mravmi. Uvedené skutoénosti priviedli Zalobcu k legitimnemu rozhodnutiu spo€ivajucemu v
ukoné&eni zmluvného vztahu so Zalovanym formou vypovede, kedZe vzhladom na spravanie Zalovaného
Zalobca ani ind moznost nemal. Skuto€nost, Ze Zalovany riadne a v€as platil dohodnuté najomné v
zmysle zmluvy, Zalobca nikdy nespochybnil. AvSak predmetom konania je bezddévodné obohatenie,
ktorého sa dopusta Zalovany po skon€eni najomného vztahu.

Pri uplatneni vypovede Zalobca postupoval v sulade s pravnym poriadkom SR, vratane principu
rovnopravnosti a dodrzania dobrych mravov. Z dlhodobého postoja Zalovaného Zalobca pristupil k
ukon&eniu najomného vztahu vypovedou, nakolko bolo zrejmé, Ze vzajomnou dohodou ukon&enie
zmluvného vztahu neprichadzalo do uvahy.

Spravne postupoval prvoinstanény sud, ked nevykonal Zalovanym navrhovany dbkaz vysluchom
$tatutarneho zastupcu ZSR A.. G. S., pretoZe tento navrh je absurdny, neopodstatneny, scestny a
zbyto€ny, kedZe vykonanie tohto dékazu by nemalo Ziaden vplyv na predmet konania, navySe v mene
Statutara zalobcu kona na zaklade poverenia vydaného samotnym generalnym riaditefom ZSR H.. K.
S., pri¢om $tatutarny zastupca zalobcu A.. G. S. je o celom postupe informovany, nakolko podpisal
vypoved, aj samotnu Zalobu.



Pocgas celého sudneho konania Zalovany u€elovo a pravne bezvyznamne argumentoval, Ze mu do
dnesSného dria nebol odpredany pozemok, na ktorom sa nachadza jeho garadZz. Predmetom tohto
konania nie je odpredaj pozemku, ale skuto€nost, Ze Zalovany sa obohacuje na ukor Statu tym, Ze
uziva pozemok bez akéhokolvek platného pravneho dévodu a bez toho, aby za jeho uzivanie platil
primeranu a obvyklu odplatu - nahradu. Zaroven Zalobca zdbraznil, Ze odpredajova politika je v plnej
miere v kompetencii ZSR, no najmé Ministerstva dopravy a vystavby SR, pri¢om je tiez dolezité mat
vysporiadané vzajomné vztahy, najma v pripade cudzich stavieb na pozemkoch SR, v sprave ZSR.
Zalobca sa nebranil, a ani nebrani spusteniu procesu odpredaja sporného pozemku do vlastnictva
Zalovaného, avsak je nemyslitelné, aby si Zalovany diktoval podmienky, za ktorych ma dojst’ k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnosti vo viastnictve Statu. Podl'a nazoru zalobcu vykon prav a povinnosti
Zalovaného vyplyvajucich zo Zmluvy bol v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko po niekolkych legitimnych
pokusoch Zalobcu o Upravu zmluvného vztahu, ktory by zodpovedal dneSnym poZiadavkam, Zalovany
odmietol akceptovat zaslané navrhy najomnych zmluv, a striktne trval na svojich podmienkach, Ze
Zalobca mu musi predat pozemok, na ktorom ma postavenu garaz za platnosti zmluvy, ktorej znenie
(tykajuce sa hlavne vySky najomného) neodzrkadfovalo aktualne pomery.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory
povazoval po vecnej aj pravnej stranke v plnej miere za spravny, riadne a presvedcivo odévodneny.

8. Vo svojej odvolacej replike Zalovany zotrval na svojom odvolani a v podstate zopakoval svoju
argumentaciu uvedenu v odvolani.

9. Obdobne Zalobca vo svojej odvolacej duplike zotrval na svojej argumentécii s tym, Ze pri vypovedi
striktne postupoval podla Ob¢&ianskeho zakonnika.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu
odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podfa § 365
ods.3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany. Odvolacia argumentécia Zalovaného, vychadzajluc z jej obsahu
a zdbéraznenia udajnych pochybeni sudu prvej indtancie bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti
skutkovych zisteni a nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud posudil relevantnost takto
vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza nasledovne.

14.V predmetnom spore sa zalobca domaha voci zalovanému zaplatenia bezdévodného obohatenia z
dévodu, Ze po ukon&eni najomného vztahu vypovedou najomnej Zmluvy Zalovany od 1.3.2020 uziva
pozemok vo vymere 32 m2, na ktorom ma postavenu garaz a ktory je v sprave Zalobcu, bez pravneho
dovodu, bez platnej najomnej zmluvy. VySka bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného vychadza
z vy8ky ngjomného, ktoré by musel Zalovany platit, ak by ndjomny vztah existoval a to podfa predpisu



ZSR 1014 vydaného GRZSR &. XXX/XXXX-S. v sume 3,98 eur/m2/rok, ked za obdobie od 1.3.2020 do
28.2.2021 je to suma 127,36 eur (3,98 eur x 32 m2 = 127,36 eura), a za dalSie obdobie po rozSireni
Zaloby od 1.3.2021 do 30.11.2021, t.j. za 275 dni v sume 96,25 eur (127,36 eur : 365 dni = 0,35 eur/
den, za 275 dni x 0,35 = 96,25 eur). Spolu teda Zalovana istina z titulu bezdévodného obohatenia
predstavuje sumu 223,61 eur, a spolu s nakladmi vo vyske 0,90 eur spocivajucimi v tom, Ze Zalobca
musel Zalovanému vratit' prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. platbu, na ktord nemal Ziaden pravny
narok, predstavovala zalovana suma v ¢ase rozhodovania sidu sumu 224,51 eur.

15. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

16. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po¢as konania najavo) a
to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohfadnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

17. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy
iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vySli po¢as konania najavo a
neopomenul Ziadnu skuto&nost, ktora z vykonanych ddkazov vyplynula, resp. vysla po&as konania
najavo, jeho skutkové zistenia nie su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo
inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti a vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP. Z
tychto dévodov nepovaZzoval uvedenu odvolaciu namietku za dévodnu.

18. V suvislosti s namietkou odvolatela, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dékaz - vysluch
Statutdrneho zastupcu Zalobcu, ktorého Zalovany navrhol vypoCut ako u&astnika konania (€.I. 78),
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud prvej inStancie tento navrh zamietol na pojednavani dna
26.1.2022 (&.1. 88) a hoci to v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, na uvedenom pojednavani
zdbvodnil, Ze tento navrh na doplnenie dokazovania pre rozhodnutie nie je relevantny. S tymto zaverom
sa stotoZfiuje aj odvolaci sud majuc za to, Ze vysluch Statutara Zalobcu je pre danu pravnu vec
neopodstatneny, neucelny a nehospodarny, priCom predmet tohto konania o vydanie bezdévodného
obohatenia nemé&ze ovplyvnit. Sudom prvej indtancie vykonané dokazovanie pre rozhodnutie vo veci
postacuje.

19. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn.7Cdo/7/2010).

20. Zalobca a zalovany uzavreli dia 31.12.2002 Zmluvu & XXXXXXXXX-X-XXXX o prenajme
pozemkovych pléch ZSR podla § 663 a nasledujucich Obgianskeho zékonnika. Predmetna Zmluva bola
uzatvorend na dobu neur€itd s trojmesacnou vypovednou lehotou v zmysle ¢&l. Ill. ods. 1,2 Zmluvy.



Odplata za prenechanie pozemku k uzivaniu bola stanovena v zmysle § 1b bod 3 vyhlasky MF SR
465/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov vo vy8ke 3,50 Sk/m2/rok, t. j. 112,- Sk/rok/m2 (3,72 eur). V
zmysle €l. V ods. 2 Zmluvy mal prenajimatel pravo pozadovat zmenu dohodnutej ceny najmu aj po¢as
trvania ngjmu, v pripade zmeny vyhlasok MF SR, pri¢om tieto ceny boli zakonom regulované a zavazne,
nebolo mozné ich svojvolne menit alebo inak modifikovat. ZruSenim vyhlasky €. 456/1991 Zb. od roku
2004 zanikli regulované ceny najmov.

21. Podla Predpisu Generalneho riaditela ZSR &. XXXX/XXXX-S., ktory nadobudol G&innost dfiom
1.7.2009, zacal Zalobca postupne pripravovat a uzatvarat najomné zmluvy s novym znenim, v ktorych
sa okrem iného upravila aj vySka najomného, ktora reflektovala vtedy aktualne trhové podmienky. Na
prenajom pozemkovej plochy pod predmetnou garazou bola stanovena vyska najomného 3,98 eur/m2/
rok. Tato vySka najomného bola jednotna a rovnaka pre kazdu novo pripravenu najomnu zmluvu, pricom
Zalobca postupne zjednocoval podmienky a vySku najomného aj v uz existujucich najomnych vztahoch.
Toto mal bezpochyby preukdzané sud prvej inStancie aj z pripojeného spisu tamojSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13C/9/2020, kde Zalobca predloZil cca 100 najomnych zmluav, z ktorych je zrejmé,
Ze cena najmu, ktora bola aj v ndjomnej zmluve, ktoru Zalovany odmietol uzavriet, je totozna aj v tychto
ostatnych najomnych zmluvach. Z rovnakej sumy vychadzal pri rozhodovani aj tamojsi sud v konani
pod sp.zn. 21C/5/2011.

22. Zalovanému bol diia 10.3.2009 zaslany novy navrh ndjomnej zmluvy &. XXX XXX-XXX-X-XXXX,
ktory v8ak Zalovany odmietol akceptovat. Z tohto dévodu pristupil Zalobca k ukon€eniu ngjomného
vztahu vypovedou Zmluvy podfa § 677 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ktora bola Zalovanému doru€ena
dna 25.11.2019 a njomny vztah sa skon¢il uplynutim vypovednej doby dria 29.2.2020. Od 1.3.2020
Zalovany uziva predmetny pozemok bez pravneho dévodu.

23. Dna 15.6.2020 Zalobca este zaslal Zalovanému novy navrh najomnej zmluvy &. XXXXXXXXX-
XXXXX-X., ktory bol Zalovanému doru€eny dna 16.9.2020, na ktory vSak Zalovany neodpovedal.

24. Napriek tomu, Ze zalovanému zanikol pravny dévod na uzivanie pozemku zalobcu, tento pozemok
nadalej uZiva. Na pozemku vo vlastnictve Zalobcu méa Zalovany umiestnenu stavbu garaze. Uzivanim
predmetného pozemku Zalovanym bez pravneho dévodu a bez toho, aby Zalobcovi za poskytnuté
plnenie bola poskytnuta adekvatna nahrada, dochadza k jeho bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu.

25. Pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného spravne sud prvej inStancie
vychadzal z vy8ky najomného, ktoré by musel Zalovany platit, ak by najomny vztah existoval (vyska
najomného vypogitana podla predpisu ZSR SR 1014 vydaného GR ZSR &. XXX/XXXX-S. na 3,98 eur/
m2/rok). Rozloha pozemku, ktory Zalovany bezdévodne uziva, a ktory je vo vlastnictve Zalobcu je 32
m2. Ro¢né ,najomné” tak predstavuje sumu 127,36 eur (3,98 eur x 32 m2 = 127,36 eur). Za rozhodné
obdobie od 1.3.2020 do 28.2.2021 je to teda suma 127,36 eur (pévodne Zalovana) a za dalSie obdobie
(o ktoré Zalobca rozSiril Zalobu v priebehu konania), teda od 1.3.2021 do 30.11.2021, t. j. za 275 dni,
je to suma 96,25 eur (127,36 eur : 365 dni = 0,35 eur/den, za 275 dni x 0,35= 96,25 eur). Zalovana
istina z titulu bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 223,61 eur (127,36 eur + 96,25 eur) a spolu
a nakladmi vo vyske 0,90 eur, spodivajucimi v tom, Ze Zalobca musel Zalovanému vratit prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s. platbu, na ktori nemal pravny narok, predstavovala v ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie sumu 224,51 eur.

26. V suvislosti s namietkou odvolatela ohfadne nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu ma odvolaci
sud za to, Ze aktivne legitimovanou stranou v spore je prave Zalobca, pretoze ako subjekt povereny
spravou majetku Statu uzatvara najomné zmluvy, ktorych predmetom je prenajom nehnutelného majetku
vo vlastnictve Slovenskej republiky vo svojom mene v ramci vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti (podla
vypisu z Obchodného registra), pri€om najomné z tychto zmluv je ziskom Zalobcu (§ 12 pism. b/ zékona
€. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach SR), s ktorym Zalobca dalej hospodari. Skuto¢nost, Ze najomné z
najomnych zmlav je ziskom Zalobcu a nie Slovenskej republiky odévodriuje aktivnu legitimaciu Zzalobcu
aj v spore o vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe prave Zeleznice Slovenskej republiky su tym
subjektom, na ukor koho ziskal Zalovany ako uzivatel pozemku bez platnej najomnej zmluvy majetkovy
prospech, a prave Zalobcovi je Zalovany povinny ho vydat. Bezd6vodné obohatenie Zalovaného je
zavazkovym vztahom, pricom z tohto zavazkového vztahu je opravneny priamo spravca majetku Statu,



teda Zeleznice Slovenskej republiky (dalej ZSR). V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje aj na obdobny
pravny nazor NajvysSieho sudu SR uvadzany v jeho rozsudku sp.zn. 2C0/94/02 zo dha 25.2.2003, v
ktorom uviedol, Ze z pohladavok, ktoré vznikaju v suvislosti s vykonom spravy majetku statu (napriklad
pohladavky zo zavazkovych vztahov, do ktorych vstupuje spravca pri vykone spravy), je opravneny
priamo spravca.

27. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany doposial nijakym pravne
relevantnym spdsobom platnost vypovede z najmu nenapadol. Odvolatel sice uvadza, ze platnost
vypovede napadal vo svojich vyjadreniach ustnych aj pisomnych, avSak z obsahu spisu nevyplyva, a
netvrdi to ani Zalovany, Ze by platnost vypovede napadol pravne relevantnym spésobom - podanim
Zaloby.

28. Rovnako sa odvolaci sud pripaja k zaveru sudu prvej instancie o platnosti vypovede ndjomnej zmluvy.
Neobstoji argumentacia, Uuvahy a obrana Zzalovaného ohladne nedodrzania vypovednych ddvodov
uvedenych v &lanku VII. ods. 1 Zmluvy. MoZnost skonéit ngjomny vztah vypovedou upravoval &lanok
lll. ods. 2 zmluvy, v ktorom bol vyslovne dohodnuty jeden zo spésobov ukonéenia najomného vztahu
- vypoved, priom v uvedenom ustanoveni nebola vypoved viazana na splnenie dalSich podmienok
ako vypovednych dbvodov. Vypovedné dbévody, ktoré su uvadzané v &lanku VII. ods. 1 zmluvy boli
inkorporované do zmluvy podla tvrdenia Zalobcu z dévodu $pecifikacie dvoch pripadov spoéivajucich
na strane prenajimatela (vlastna investi¢na ¢innost' a zadmena pozemkov), ktoré Zalobca povazoval za
dblezité do zmluvy uviest z hladiska jeho mozZnych buducich investi€nych zadmerov a ktoré sluzili len
ako doplnenie zédkonnej Upravy umozfiujuce ukoncit predmetny zmluvny vztah. Uvedenu argumentéciu
podporuje aj znenie &lanku VII. ods. 1 zmluvy, kde sa nachadza slovné spojenie - ,prenajimatel moze
vypovedat ...% €o je len dosvedCuje, Ze tato zmluvna Uprava bola zvolena len ako doplnok.

29. Je pravdou, Zze Obgiansky zakonnik umoZzfiuje zmluvnym strandm pri skon&eni najmu konkretizovat
vo vSeobecnosti vypovedné dbévody (nie vyludit), avdak len za dodrzania § 39 a § 574 ods. 2 OZ.
Teda, Ze pripadné zmluvné dojednanie sa nesmie priecit zakonnému zakazu alebo zmyslu zakona.
Argumentéacia Zzalovaného, v zmysle ktorej by bolo mozné ukon it existenciu najomnej zmluvy len z
dvoch v €lanku VII. ods. 1 Zmluvy konkretizovanych a uvadzanych doévodov, neobstoji a bolo by to
v rozpore so zasadou zmluvnej volnosti a rovnako aj ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti sa mozno stotoZnit s argumentéciou Zalobcu, Ze za istych okolnosti by sa takato zmluva podla
konstrukcie Zalovaného stala nevypovedatelnou, a to nielen na strane Zalobcu ako prenajimatela, ale
aj na strane Zalovaného ako najomcu, ktory v pripade predaja garaze tretej osobe, by bol podfa nim
zvoleného logického vykladu stéle povinny plinit si povinnosti z najomnej zmluvy ako najomca (kedze
vypovedné ddvody uvadzané v ¢lanku VII. ods. 1 Zmluvy umoziuju len prenajimatelovi ukoncit zmluvny
vztah).

30. Zmluvne upravené vypovedné dévody mali zefektivnit ochranu Zalobcovych zaujmov, a nie zuzit
okruh prostriedkov pravnej ochrany, pricom tento umysel musel byt Zalovanému znamy. Predmetna
zmluva taktieZ neobsahuje ustanovenie, ktoré by vyslovne vylu€ovalo moznost uplatnit vypoved bez
uvedenia dévodu, hoci ak by tak aj zmluvné strany urobili, iSlo by o neplatné dojednanie v zmysle
§ 39 a § 574 ods. 2 Obdianskeho zékonnika, podla ktorého dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav,
ktoré mézu vzniknut az v buducnosti, je neplatna (obdobne pozri rozsudok Okresného sudu Kosice |l.
sp.zn. 37C/170/2012 zo dna 20.5.2013). V tejto suvislosti nemdzZe obstat ani argument Zalovaného, Ze
Zalobca v €ase uzatvorenia najomnej Zmluvy vedel, Ze Ziadnu investi¢nu €innost neméze vykonavat na
uvedenom pozemku, pretoze na riom je legalne postavena garaz vo vlastnictve Zalovaného.

31.V suvislosti s dalSou odvolacou namietkou, Ze z ust. § 677 OZ vyplyva, Ze najskdr méa déjst’' k dohode
a az nasledne méze dojst k vypovedi rovnako neobstoji, pretoZze z obsahu spisu aj z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze k dohode medzi stranami sporu (ako medzi prenajimatelom a
najomcom) nedoslo, strany sporu od roku 2002 Ziadnu novu ngjomnu zmluvu neuzavreli, pri¢om dévody
preco Zalobca zasielal Zalovanému v roku 2009 aj v roku 2020 novy navrh najomnej zmluvy vyplyvaja z
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a z vyjadreni zalobcu, a napokon aj samotného Zalovaného,
ktory uvadza, Ze novu najomnu zmluvu neuzavrel, nakofko podla pédvodnej najomnej zmluvy z roku 2002
v zmysle élanku V. ods. 2 mohlo déjst k zvySeniu najomného na zaklade pisomného oznamenia. Zalobca
ako prenajimatel ma pravo zvySit ceny najomného, priCom v danom pripade ide o ngjomné, ktorého
vySka je primerana a obvykla v danom mieste nedaleko Y. uz aj s poukazom na skuto¢nosti uvadzané v



ods. 21. tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti uz aj sud prvej instancie v bode 41 napadnutého rozsudku
uvadzal, Ze cena za najom predmetnych pozemkov vo vySke 3,98/m2/rok je primerana vzhfadom na
lokalitu predmetnych pozemkov, a tato je obvykla uz aj s poukazom na konanie vedené na tamojSom
sude pod sp.zn. 21C/5/2011.

32. Zalovany v odvolani poukazoval, Ze v konani vystupuje ako spotrebitel a Zalobu vodi svojej osobe
povazuje za Sikan6znu a diskrimina¢nu z dévodu, Ze Zalobca doteraz nebol schopny dat mu navrh na
predaj pozemku pod garazou, respektive predmetny pozemok mu odpredat’. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje uz na konstatovanie sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoZriuje, Ze Zalobca pri uplatneni
vypovede postupoval v sulade s pravnym poriadkom SR, vratane principu rovnopravnosti a dodrZzania
dobrych mravov tak, ako to uvadzal sud prvej inStancie v odévodneni v bode 40 napadnutého rozsudku.
Z dlhodobého postoja Zalovaného Zalobca pristupil k ukon€eniu najomného vztahu formou vypovede,
nakolko z obsahu celého spisu, z postoja a vyjadreni Zalovaného je zrejmé, Ze ukon&enie zmluvného
vztahu vzajomnou dohodou so Zalovanym neprichadzalo do uvahy.

33. V zmysle &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych
vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu.

34. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika je vlastnik v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

35. Podfla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

36. Nikoho, ani Slovensku republiku, ako vlastnika predmetnej nehnutefnosti a rovnako ani zalobcu,
ako spravcu majetku Statu nemozno prinutit uzavriet akukolvek, ani kipnopredajnu zmluvu. Pri predaji
majetku Statu je potrebné, aby Zalobca postupoval v zmysle zékona &. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov. V zmysle tohto zakona je prevod
majetku Statu podmieneny suhlasom rezortného ministerstva (§ 45 a § 45a citovaného zékona). Takyto
suhlas, respektive vynimku mozno ziskat len v pripadoch preukazania ekonomickej vyhodnosti predaja
pre $tat, respektive ZSR. Na udelenie sthlasu, respektive vynimky v zmysle zakona &. 92/92 Zb. nie
je pravny narok. Podla vyjadrenia Zalobcu je odpredajova politika v plnej miere v kompetencii Zalobcu
a najma Ministerstva dopravy a vystavby SR, pricom je v8ak ddlezité mat’ vysporiadané vzajomné
vztahy, najma v pripade cudzich stavieb na pozemkoch v SR v sprave ZSR. Zalobca sa nebrani
(tak ako to sam uvadza aj vo svojom vyjadreni), spusteniu procesu odpredaja sporého pozemku
do vlastnictva Zalovaného a prezentuje svoju ochotu odpredat’ sporny pozemok Zalovanému, avSak
zdéraziiuje skutoCnost, Ze je nemyslitelné, aby si Zalovany diktoval podmienky, za ktorych ma déjst’ k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu. Zalobca v priebehu konania vysvetlil,
z akych dévodov k odpredaju pozemku vo vlastnictve Statu Zalovanému nedoslo (na rozdiel od inych
pozemkov, na ktorych su garaze, ktoré podla tvrdenia Zalovaného boli odpredané sukromnym osobam),
a to s poukazom na tzv. trhové ceny v danej lokalite a v danom €ase a skuto&nost, Ze s ,neplati€émi*
kupne zmluvy neuzatvaraju.

37. Vzhladom na skutoénost, Ze po skoneni najomného vztahu v dosledku vypovede Zalovany
uziva pozemok v sprave zalobcu bez pravneho dévodu, dochadza na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu po skonéeni najomného vztahu, ktoré v zmysle § 456 Obcianskeho zdkonnika musi vydat
Zalobcovi. Spravne preto postupoval sud prvej instancie, ked' vyhovel Zalobe ohladne pozadovaného
bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.3.2020 do 30.11.2021, spolu vo vyske 223,61 eur, ako
aj sumy vo vyske 0,90 eur - naklady spojené s vratenim zaplateného najomného Zalovanému
prostrednictvom Slovenskej poSty, teda spolu 224,51 eur, a to spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

38. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe o zaplatenie bezdévodného obohatenia vyhovel, pricom jeho
rozhodnutie nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, respektive Ustavne nekonformné,
pretoZe sud prvej indtancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni a nepoprel ich G€el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba



skutocnost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy
proces (pozri uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dha 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie
Ustavného sidu SR z 8.6.2006, 1.US 188/06).

39. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za
vecne spravne a odvolaciu argumentaciu Zalovaného za nespdsobilu privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP predmetné rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vo veci samej (vo vyroku I.), ako aj v suvisiacom vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravne
potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
ked v odvolacom konani v celom rozsahu uspednému Zalobcovi bol voéi Zalovanému priznany narok
na nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



