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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 42, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dia 6.11.2013 pod €. k. 17C/424/2012-42,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom &. k. 17C/424/2012-42 Zzalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznava. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze 27.9.2012 sa Zalobca domahal nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Kezmarok v exekuénych veciach, ked o Ziadosti o zmenu sudneho exekutora rozhodol po uplynuti
zakonnej 30-dhovej lehoty stanovenej v § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku €. 233/1995 Z.z. Majetkovu
Skodu predstavuje nahrada ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s ¢innostou zalobcu pri vymahani
pohladavky, prifom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je opreta o skutoCnost, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o0 zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovene;j
lehote nie je dostatoénym zadostudinenim vzhfadom na ujmu spésobenud nespravnym uradnym
postupom. Marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené redlne ofakavania Zalobcu, Zze spravnym
postupom sudu dojde k vymoZzZeniu pohladavky. Nedodrzanie lehoty vytvaralo riziko, Ze ddjde k zaniku
povinného, zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost povinného a pod.. Za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca povazuje 55,- eur za kazdy za¢aty mesiac omeskania
nedinnosti exekuéného sudu. Zalobca postupoval podia § 15 ods. 1 zékona & 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a pisomnou Ziadostou poziadal Zalovanu
o predbezné prerokovanie naroku na nahrady $kody. Zalovana do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe
nereagovala.

Zalovana so zalobou nesuhlasila. Podanie Zalobcu je zméato&né, pri¢om Zalobca ako dokaz sa odvolava
na exekuény spis, a tak prenada dékaznu povinnost’ na sud, napriek tomu, ze dékazné bremeno je na
Zalobcovi. Nie je jasny ani titul ndroku na nahradu Skody. Dia 23.4.2012 bola doru€ena Ziadost na prvé
predbezné prerokovanie naroku zalobcu, priCom uz dnha 27.9.2012 bola podana zaloba na sud, takze
na stde bol pred&asne uplatneny narok. Zalobca mal podat Zalobu aZ po uplynuti 6-mesacne lehoty na
predbezné prerokovanie naroku, nie skér. Sud nemohol objektivhe dodrzat' lehotu vzhladom na povahu



ukonu, ked bolo potrebné zasielat' vyzvy pdvodnému exekutorovi na vyc€islenie trov konania, zasielat
novému exekutorovi rozhodnutie, rozhodnut o trovach pévodného exekutora. Samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Predmetom naroku Zalobcu bol
rozhodcovsky rozsudok, preto pri potrebe chranit’ spotrebitela, sud musel vykonat mnozstvo ukonov na
posudenie titulu exekucie. Exekuény sud podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku &. 233/1995 Z.z. ma
z Uradnej moci povinnost preskimavat exekuény titul, priom 15-dfiové lehota na vydanie rozhodnutia
sa nevztahuje na pripadné zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota plati len vtedy,
ked je vydané poverenie sudnemu exekutorovi. Naviac, nikdy nebolo konstatované poruSenie prava
opravneného a prietahy v konani vydanim pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské
prava, resp. Ustavného sudu. Nikdy nebolo sidnym rozhodnutim konstatované poru$enie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalovany namieta preml&anie naroku podla § 19 ods. 1 zakona &. 514. Zalobca nepreukézal vznik $kody,
ani vysku Skody. Nepreukazal, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a
u Zalobcu vznika nemajetkova ujma v peniazoch vo vymahanej Ciastke.

Okresny sud zistil z exekuénych spisov Okresného sudu Kezmarok, Ze vo veciach sp. zn.
2Er/58/20104, 2Er/271/2005, 2Er/26/2007, 2Er/115/2007, 2Er/192/2007, 2Er/289/2007 a 2Er/120/2007
bolo rozhodované o zmene sudneho exekutora. Ked zalovana vzniesla namietku premi¢ania, tu sud
konstatoval, Ze narok nie je premi€any v 3-roénej objektivnej premliacej lehote.

Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody boli Zalovanej strane doru€ované
23.4.2012 a zaloby boli doru€ené 27.9.2012 na okresny sud. PredCasné podanie Zzaloby pred
uplynutim 6-mesacnej doby na rozhodnutie organu o navrhu poskodenej, nebol samotnym dévodom
na zamietnutie Zaloby z dévodu pred&asnosti. Zalobca konstatuje, Ze v exekuénych konaniach malo
dojst k nespravnemu uradnému postupu, ale podfa sudu nebol preukazany nespravny dradny postup
existencie prietahu v konani. Rozhodnutie sudu po zdkonom stanovenej lehote bez dalSieho nemdze byt
povazované za nespravny Uradny postup. 15-dfiova zakonna lehota na posudenie navrhu na vykonanie
exekucie je Casto objektivnou prekazkou v doésledku potreby vykonavat mnozZstvo exekuénych
procesnych Ukonov. Zalobca nedoloZil vznik $kody pri tvrdenych Ggelne vynaloZenych nakladoch
spojenych s &innostou Zalobcu pri vymahani pohladavky. Nepreukazal ani narok na nemajetkovu ujmu.
Naviac, neméze dojst k aplikacii Nalezu Ustavného sudu pauséalne pre prietahy v konani a nahrady
55,- eur za jeden dert omeskania. Nie je dostatoCne zddvodnena pri¢inna suvislost medzi pripadnym
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou a pre nepreukazanie zakladnych zakonnych
podmienok. Pre priznanie naroku sud zalobu zamietol.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspeSnému Zalobcovi
nepriznana nahrada trov konania, pri€¢om Uspesna zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti rozsudku okresného stidu dal odvolanie Zalobca. Ziadal rozhodnutie zrusit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie. Sud vo veci rozhodol na zaklade ,inSpiracie® novou pravnou Upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. Nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€ast'ou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom,
¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma za nasledok nespravne sudne
rozhodnutie. Takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sudy su pri vykone svojej funkcie viazané Ustavou
SR, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami. Ked sud zaloZil svoje rozhodnutie na § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514 v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z., svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip pravnej
retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nepriznal narok s poukazom na to, Ze nebola preukdzana vySka Skody a zamietol
znalecké dokazovanie. Zalobcovi bolo objektivne znemoznené preukazat vysku materialnej $kody a
mechanizmus jej vzniku. KedZe znalecké dokazovanie malo tvorit jeden zo zakladov pre rozhodnutie
vSeobecného sudu, tak sud svoje rozhodnutie zaloZil na nedostato€ne zistenom skutkovom stave.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné potvrdit ako vecne spravny. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobca v konani uplatnil pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, pretoZe v rozpore s § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku €. 233/1995 Z.z. o povinnosti exeku&ného sudu rozhodnut’ o zmene exekutora do
30 dni, exekuény sud o takomto navrhu v zdkonnej lehote nerozhodol, &im doslo k prietahu v sidnom
konani a Zalobcovi vznikla ako Skoda, tak aj nemajetkova ujma. Narok opiera o zakon ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pretoze podfa § 3 ods. 1 zakona
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.
Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona vymedzuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, priCom nespravny uradny postup je definovany ako poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Rozsah nahrady Skody je vymedzeny v
§ 13 ods. 1 s tym, Ze uhradza sa skuto€na Skody a usly zisk, pricom podla § 17 ods. 2 zakona v pripade,
ked samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova
ujma v peniazoch, ak nie je mozné narok uspokojit'inak. Vo veci sp. zn. 17C/424/2012 je uplatnené pravo
na majetkovu Skodu 175,- eur titulom ucelne vynaloZenych nakladov na spravu majetkovej pohladavky
na informa&nom systéme 70,- eur, na udrZanie spravy informac&ného systému 40,- eur, na administraciu
a komunikéciu 50,- eur a na po$tovnych a telekomunikagnych vydavkoch 15,- eur. Dalej je uplatnené
pravo nemajetkovej ujmy 110,64 eur pre necinnost v trvani 77 dni s vydanim rozhodnutia. V spojene;j
veci sp. zn. 2C/226/2012 je uplatnena majetkova Skoda 175,- eur a 110,64 eur nahrada nemajetkovej
ujmy. Vo veci sp. zn. 2C/228/2012 je uplatnené pravo nahrady Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy
331,92 eur. V spojenej veci sp. zn. 2C/231/2012 je uplatnené pravo na nahradu Skody 175,- eur a
nemajetkova ujma 331,92 eur. Vec sp. zn. 2C/232/2012 pojednava o naroku na nahradu Skody 175,-
eur a nemajetkovu ujmu 387,24 eur. Vec sp. zn. 2C/234/2012 pojedndva o nahrade 8kody 175,- eur a
nemajetkovej ujme 387,24 eur. Obdobne vo veci sp. zn. 2C/238/2012 je uplatnené pravo na nahradu
8kody 175,- eur a nemajetkova ujma 331,92 eur. VSetky tieto spojené veci sa tykaju exekuénych konani
Zalobcu ako opravneného proti rdznym povinnym. Vec sp. zn. 17C/424/2012 sa tyka exekucie proti
povinnému C. F. v exekuénom konani sp. zn. 2Er/58/2004, kde bola exekucia vyhlasena za nepripustnu.
Vec sp. zn. 2C/226/2012 sa tyka exekucie proti povinnému D. E. a vo veci sp. zn. 2Er/271/2005 bola
vyhlasena exekucia za nepripustnu. Vec sp. zn. 2C/228/2012 sa tyka exekuéného konania proti T. F. sp.
zn. 2Er/26/2007. Vec sp. zn. 2C/231/2012 sa tyka exeku¢ného konania proti W. D., kde vo veci sp. zn.
2Er/115/2007 doslo k vyhlaseniu exekucie za nepripustnud. Vec sp. zn. 2C/232/2012 sa tyka exekucie
proti U. W. sp. zn. 2Er/192/2007, kde bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vylu¢eny z exekucie. Vec sp.
zn. 2C/234/2012 sa tyka povinnej B. K. sp. zn. 2Er/289/2007, kde doslo k vylu€eniu sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého z vykonu exekucie a povereny sudny exekutor JUDr. lvan Nestor vykonanim
exekucie. Vec sp. zn. 2C/238/2012 sa tyka vykonu exekucie proti povinnej T. D., exekuény spis sp. zn.
2Er/120/2007.

Zalobca v konani uplatiiuje pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, pretoZe v rozpore s § 44 ods.
8 Exeku&ného poriadku sud v zakonnej 30-dhovej lehote nerozhodol o zamene sudneho exekutora.
Tym doS8lo k prietahu v sidnom konani a Zalobca Zaluje Skodu a nahradu nemajetkovej ujmy za
prietahy v sudnom konani. Ked' Zalobca uplatfiuje nahradu Skody v rozsahu 175,- eur v jednotlivych
spisoch v suvislosti s administrativnymi vydavkami spravy pohladavky, tak tieto finanéné naklady
predstavuju tak &i tak naklady Zalobcu suvisiace so spravou pohfadavky od vzniku zmluvného vztahu do
pripadného uspokojenia takéhoto naroku dlznikom. Zalobca tieto naklady spravy vymedzuje za obdobie
od zbyto¢ného uplynutia lehoty medzi doru€enym navrhom na zmenu sudneho exekutora do rozhodnutia
o tejto zmene, priCom Zalobca nepreukazal, Zze takato Ciastka ako Skoda mu vznikla prave v suvislosti
s nevydanim rozhodnutia o zamene sudneho exekutora do 30 dni od obdfZania navrhu na zamenu
sudneho exekutora. Ak by sud prijal takuto uvahu Zalobcu, Ze za spravu pohladavky po dobu omeskania
ma zalobca narok na nahradu 175,- eur, tak za obdobie od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku a
jeho vykonatelnosti do doby podania navrhu na zdmenu exekutora by administrativne naklady vysoko
prekrogili hodnotu vymahanej pohladavky.



Zalobca Ziada nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku nedodrzania zakonnej lehoty o zamene stdneho
exekutora, prifom nemajetkova ujma predstavuje pomernua ast zo sumy uplatnenej istiny v exekuénom
konani, ked Ustavny sid v rozhodnuti &. k. Ill US 301/05-38 za prietahy v konani v trvani rok a
jeden mesiac priznal finanéné zadostucinenie 15.000,- Sk. Potom Zalobca vypodcitaval v jednotlivych
pripadoch omeskanie za jednotlivé mesiace nasobené Ciastkou 55,32 eur za jeden mesiac omeskania.
Prietahy v inom siudnom konani v trvani jedného roka nemézu byt podkladom na obdobny postup,
ako pri uplatnenom naroku Zalobcu. Zalobca ni¢im nezdévodnil, Ze prave tato nemajetkova ujma
mu vznikla v suvislosti s poruSenim prava a Ze samotné konStatovanie porusenia prava nebude
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Tu je potrebné
prihliadnut aj na to, ako dopadla exekuéna vec sama. Zalobca vyméaha pohladavky z rozhodcovskych
rozsudkov Staleho rozhodcovského sudu, kde niektoré exekuéné rozhodnutia boli o tom, Ze exekucia
bola vyhldsena za nepripustnu, resp. sudny exekutor JUDr. Kruty bol vyliéeny z vykonu exekucie. Preto
aj Zalobca ako opravneny zavinil zastavenie exekucie, pretoZze nemal titul na vedenie exekucie, a to
rozhodnutie vydané rozhodcom s platnou rozhodcovskou zmluvou. Zalobca sam zapriinil netspech
exekucie proti niektorym povinnym. Pripadné nedodrzanie lehoty na zamenu sudneho exekutora
postupom podla § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku nebolo dévodom na neuspech Zalobcu v exekuénom
konani. Zalobca tazko preukaZze $kodu z tvrdeného nespravneho tradného postupu, ak sdm Zalobca
vymaha pohladavku v exekuénom konani bez pravomocného a vykonatefného titulu. Neuspech Zalobcu
v exekuénom konani neméze byt zakladom pre vymahanie nahrady Skody, kde narok na priamu
materidlnu 8kodu v suvislosti s administrativnymi vydajmi na spravu pohfadavky nemdze byt ani
podkladom na postup podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., a teda ani na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenu nespravnym uradnym postupom. § 17 ods. 3 zakona €. 514 vymedzuje kritéria vysky
nemajetkovej ujmy, medzi ktoré sa konstatuje aj zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych ku nim do$lo, i
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému. Zalobca ako opravneny viedol exekuciu bez platného
titulu, a to pravoplatného rozsudku vydaného pravomocnym rozhodcom s platnou rozhodcovskou
zmluvou. Sam Zalobca zapri€inil naklady suvisiace s vymahanim pohfadavky v exekuénom konani, ked
nemal ani titul ako podmienku na vedenie exekucie. Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého
stupria ako vecne spravne, pokial navrh Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy zamietol.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pricom podla odseku
3 na vady konania pred sudom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. KedZe Zzalobca vytyka nespravne pouzitie pravneho predpisu s odkazom na § 9 ods.
2 z&kona €. 517, ktory nadobudol u€innost az od 1.1.2013, tak pre nespravne pravne zhodnotenie, pokial
nemalo vplyv na spravnost rozhodnutia okresného sudu, nemédze byt dévodom na to, aby odvolaci sud
spravne rozhodnutie o zamietnuti navrhu zrusil. Okresny sud spravne konstatoval, Ze nepostaci samotné
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vycislil bez predloZenia dékazov o vynaloZeni
nakladov. Naviac sa jedna o administrativne naklady, ktoré ma Zalobca so spravou pohladavky a
nemézu byt uplatnené ako nahrada Skody pre poruSenie povinnosti sudu v exekuénom konani. Tieto
administrativne naklady tak i tak nemdzu byt predmetom exekuéného konania, pretoze predmetom
vykonu sudneho rozhodnutia je vZdy pohladavka prisudend titulom, nie dodatocné néklady Zalobcu so
spravou tejto pohladavky. Zalobca uplatnil nemajetkovi ujmu, pri ktorej nepreukazal, ze Zalobcovi v
dosledku nespravneho uradného postupu doslo k ohrozeniu legitimnych o€akavani, ze doSlo k zaniku
povinného, k zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, pripadnou insolventnostou
povinného, priCom ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu bez preukazania konkrétneho zasahu do
sféry Zalobcu. Odvolaci sud nevidi dévod na priznanie nahrady Skody €i priznanie nemajetkovej ujmy na
zéklade aplikacie Nalezov Ustavného sudu o priznani finanéného zadostuginenia za prietahy v sidnom
konani, a naviac, ked exekucie boli vyhlasené za nepripustné. Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie
sudu prvého stupha ako vecne spravne.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria aj vo vyroku o ndhrade trov konania, nakofko
o nich bolo rozhodnuté spravne s odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. podla
uspechu u&astnikov v sudnom konani. NeuspeSny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli, preto Uspesnej Zalovanej nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania.



Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



