Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/221/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314216162

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Zakarova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2014:4314216162.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: O. Z., D. X.X.XXXX, N. W. XXX, proti odporcovi: O.
Z., D. XX XX XXXX, N. N. XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode,
takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky O. Z., D. X. X XXXX, N. W. XXX R. W. XX.X.XXXX.

odovodnenie:

Okresny sud Levice uznesenim €. k. 7C/221/2014-6 zo diia 4.9.2014 vyzval navrhovatelku, aby svoje
podanie, ktoré bolo sudu doru¢ené 22.7.2014, doplnila, a aby doplnené podanie dorucila Okresnému
sudu Levice v potrebnom pocte rovnopisov v lehote 10 dni odo dfa, kedy jej je uznesenie dorucené.
V uzneseni sud uviedol ako treba doplnenie vykonat a pouéenie o tom, Ze ak v stanovenej lehote (10
dni) nebude podanie doplnené, sud podanie odmietne.

Navrhovatelke bolo uznesenie sudu, ktorym ju vyzval na doplnenie podania doru¢ené do vlastnych rak
dna 16.9.2014, avSak navrhovatelka do dnesného dna sudu nedorucila doplnené podanie .

Sud ma za to, Ze podanie navrhovatelky nebolo do dne$ného dfia doplnené v zmysle vyzvy sudu €. k.
7C/221/2014-6 zo diia 4.9.2014, pretoze samotné podanie neobsahovalo vSetky zakonom poZzadované
nalezitosti navrhu na zacatie konania a nebolo z neho jasné, ¢oho sa tymto podanim navrhovatefl
domaha.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako OSP), ak ucastnik v
lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zalatie
konania.

Podfla § 79 ods. 1 veta prva a druha OSP, konanie sa za¢ina na navrh. Navrh mé okrem vSeobecnych
nélezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha (petit).

Vzhladom na skutoénost, Ze bolo navrhovatefke dané poucenie o neodstraneni vad podania a sud je
navrhom viazany (§ 43 ods. 2 OSP) a neodstranenim tychto vad nie je mozné v konani pokradovat, sud
podanie navrhovatelky odmietol. Vzhladom na uvedené skutognosti sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



