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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. S., nar. XX XX.XXXX,
dieta rodicov, matky P. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX B. N.. €. XX, Statnej obCianky SR a otca
T. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. M. &. XXX, §tatneho ob¢ana SR, v konani o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Okresny sud Banovce nad Bebravou prenasa miestnu prislusnost na Okresny sud Trencin, ktorému
bude vec po pravoplatnosti tohto uznesenia postupena.

odovodnenie:

Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dia 10.07.2014 otec mal. dietata Ziadal
o zverenie mal. T. S., nar. XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodiov a ur&enia vyzivovacej
povinnosti zo strany otca vo vyske 120 € mesacgne s ucinnostou od 01.07.2014.

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dfia 14.08.2014 sa matka mal. dietata
domahala, aby sud zveril mal. T. S. do jej osobnej starostlivosti, ur€il, Ze ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok a zaroven, aby sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti zo strany otca mal. dietata vo vyske
250 € mesacne s ucinnostou od 01.09.2014.

Uznesenim €. k. 3P/90/2014-9 zo dria 15.08.2014, pravoplatnym dria 12.09.2014 sud konania vedené
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3P/90/2014 a sp. zn. 4P/38/2014 spojil na
spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 3P/90/2014.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze matka mal. dietata spolu so svojim maloletym synom T. S. Ziju od
06.10.2014 na prechodnej adrese N. &. XXX, teda v obvode Okresného sudu Trengin.

Podla § 11 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku konanie sa uskutoCriuje na tom sude, ktory je miestne
prisludny. PrisluSnost sa uréuje podla okolnosti, ktoré su tu v Ease zacatia konania a trva az do jeho
skonCenia.

Podla § 88 ods. 1 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku namiesto vi3eobecného sudu odporcu je
na konanie prisludny sud, v obvode ktorého ma malolety na zaklade dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia
sudu, pripadne inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti sudu o
maloletych, osvojenie alebo povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.

Podla § 177 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku prva veta ak sa zmenia okolnosti, podfa ktorych
sa posudzuje prisluSnost, mbéze prisluSny sud preniest’ svoju prislusnost’ na iny sud, ak je to v zaujme
maloletého.

V danom pripade doSlo k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost’ a to tym, ze mal.
T. S. spolu so svojou matkou Ziju v N., preto je v zaujme u€astnikov konania, avSak najma v zaujme



mal. dietata, aby sud preniesol prislusnost’ na iny sud, a to Okresny sud Trencin, kde ma mal. dieta v
sucasnosti svoje bydlisko.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku v odvolani sa ma popri

vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie treba predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



