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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta Y. U. C., narodeny XX.XX.XXXX, v starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiov: matka - D. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom
W., a otec - neuvedeny, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Std nariaduje nad maloletym Y. U. C., narodenym XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centrum pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Y. U. C., narodeného XX.XX.XXXX sumou 50 eur
mesacne pocnuc diiom poénuc diiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku , ktord sumu je matka
povinna zasielat na ucet Centrum pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim pod €.k. 12P/208/2022-36 zo dha 11.11.2022 zadal sud konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletému podfa § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku a to z dévodu,
Ze Okresny sud Pezinok uznesenim &.k. 46PPom/1/2020-10 zo dfia 30.08.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého umiestnil do Centra pre deti a rodiny Pezinok a dévody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie nadalej pretrvavaju.

1. 2. Matka maloletého sa k nariadeniu Ustavnej starostlivosti nevyjadrila, sudne zasielky neprebrala, na
pojednavani sa nezucastnila, svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinila, miesto jej pobytu nie
je zname, preto sud vec v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku prejednal v nepritomnosti
matky maloletého.

3. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletého, spisom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 40PPOm/1/2021, sp.zn. 12P/7/2022, sp.zn.
46PPom/1/2022, spravou procesného opatrovnika, ako aj daldimi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, a zistil tento skutkovy stav:

4. Dna 10.12.2021 Okresny sud Pezinok uznesenim pod sp.zn. 40PPOm/1/2021-12 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym umiestnil maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9,
Pezinok. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo, zZe matka maloletého vzhfadom na
nezvladnuté problémy vo vysokej miere ohrozuje zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj, nevie
maloletému poskytnut’ a zabezpedit' stabilné podmienky, otec dietata nie je zndmy a nie je nikto



z pribuznych, kto by mohol starostlivost o maloletého zabezpelit C€o i len doasne. Neodkladné
opatrenie bolo nariadené na zaklade navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Pezinku, ktory
v navrhu uviedol, Zze maloletého eviduju od 06.12.2021 na zaklade podnetu detskej lekarky, ktora
nasla vo svojej Cakarni prepustacie papiere z nemocnice. Kontaktovali novorodenecké oddelenie
nemocnice v Bratislave a spojili sa so socialnou pracovniCkou nemocnice, ktord uviedla, Ze na
zéklade zaverov z vykonaného $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava V. bola
matka spoloCne s maloletym prepustena z nemocnice. Dfia 06.12.2021 vykonali Setrenie v mieste
aktualneho bydliska matky. Matka im uviedla, Ze aktualne ani po dvoch mesiacoch nema zabezpecenu
pediatricki ambulanciu pre maloletého. so starostlivostou o maloletého jej poméaha jej partner a
jeho matka. Vyjadrila sa, Ze nepobera matersku ani iné Statne prispevky. Matke poskytli su€innost pri
rieSeni zdravotného poistenia a nasledne bola zaslana pediatricke. Od prepustenia z nemocnice od
konca oktébra 2021 s maloletym nebola matka u Ziadneho lekara na vySetrenie, ani sa neobjednala
na povinné vysSetrenie, ktoré jej bolo uvedené v rdmci prepustenia v nemocnici. Matka spolo¢ne s
maloletym a partnerom obyva jednu izbu na vrchnom poschodi, celkova domacnost pésobila na slabe;j
hygienickej urovni. Matka bola pou¢ena v nemocnici, Ze stav dietata je rizikovy a je nutny pravidelny
dohlad a kontrola u pediatra a pravidelna poradenska starostlivost, nefrologické sledovanie dietata,
vySetrenie sluchu. Dieta méa problémy s oblickami a mo&ovym mechurom. Je nutné €asté prebalovanie.
Matka napriek pou€eniu z nemocnice zanedbala zdravotnu starostlivost o dieta. TaktieZz odignorovala
uradné zélezitosti ohladne dietata. Nachadza sa bez prijmu, nepobera ani materskd. Nema vytvorené
vhodné a stabilné bytové podmienky pre dieta. Diia 09.12.2021 matka opustila domacnost partnera
a ten nemal vedomost o jej aktualnom pobyte. Kontaktovali matku, ktora odmieta ist do Krizového
centra, chce ist do nového podnajmu s novym priatelom. Taktiez sa im vyjadrila, Ze si je vedoma
toho, Ze aktualne rodi€ovstvo sama nezvlada a chce maloletého umiestnit. Matke bolo poskytnuté
socialne poradenstvo ohfadne mozZnosti umiestnenia. Matka sa rozhodla, Ze doasne chce maloletého
umiestnit’ a do toho ¢asu sa bude snazit’ usporiadat’ si svoj Zivot a zaroven zabezpecit mu skutone
stabilné rodinné prostredie a vyrieSit' si svoju finanénu stranku. Je si vedoma, ze nema vytvorené
riadne bytové podmienky, tieZ nevie maloletému zabezpe it zdravotnu starostlivost a momentélne nemé
ani prostriedky, aby mu zabezpedila dojéensku vyzZivu. Malolety bol do zariadenia umiestneny dna
10.12.2021.

5. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢.k. 12P/7/2022-32 zo diia 24.01.2022 zac&al konanie o nariadeni
ustavnej starostlivosti maloletému podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. Po umiestneni
maloletého v zariadeni matka spolupracoval s Centrom pre deti a rodiny Pezinok a Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Pezinku. Matka si zabezpecila v3etky potrebné veci pre dieta, ¢i obleCenie
alebo aj ostatné veci pre vychovu a starostlivost, ako postielku, vani¢ku, hygienické a kozmetické
potreby, plienky, s aktualnym partnerom byvali v dvojizbovom byte, ktory bol zariadeny, bytové
pomery boli v poriadku. Matka sa vyjadrila, Ze vSetku starostlivost o maloleté dieta zvlada sama.
Malolety bol kludny, bystry, usmieval sa, vyziva maloletého bola riadne zabezpeéena, okrem mlieka
papal aj rozmixovanu zeleninu s masom, ka$i¢ky, pudingy, keksiky. Zdravotnu starostlivost mala riadne
zabezpec&enu, malolety navstevoval aj odbornu neurologickli ambulanciu a rehabilitacie. V domacnosti
a v starostlivosti o maloleté dieta si matka osvojila svoje rodiCovské zru€nosti. Starostlivost o maloleté
dieta bola bezproblémova, matka spolupracovala na zastabilizovani svojho Zivota. Uznesenim pod
¢.k. 12P/7/2022-80 zo dna 21.06.2022 sud zru8il uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢&.k. 40PPOm
1/2021-12 zo diia 10.12.2021 a ulozil matke vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa bude vykonavat
v rodi¢ovskom poradenstve za sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany deti a matka je povinna
podrobit sa sociadlnemu poradenstvu, odbornému poradenstvu a rodi¢ovskému poradenstvu na Urade
prace socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, referat poradensko-psychologickych sluzieb po dobu 6 mesiacov.

6. Dria 30.08.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku dorugil sud navrh, ktorym  Ziadal
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloletého do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Pezinok. Navrh oddvodnil tym, Ze dfa 30.08.2022 ich kontaktovala riaditefka Centra
pre deti a rodiny Pezinok, Ze nejaké dve diev¢ata jej priniesli maloletého, Ze uz ho nemozu strazit a
s matkou sa nevedia spojit. Matka kamaratku kontaktovala, Ci jej nepovaruje maloletého, spociatku to
bolo na par hodin, Ze ide pracovat do Rakuska, aby zarobila peniaze, priatel ju nechal lebo prehajdakala
vSetky peniaze. Postupne jej maloletého nechavala dih$ie, va&sinou od pondelka do piatku. Teraz
ho mala strazit od pondelka od piatku. Ked ho matka priniesla bol zanedbany, $pinavy. Malolety bol
nervozny, nesvoj, nevie sa plazit, nema rovnovahu, mesiac dozadu ho naudila drzat flasu, matka nemala



zaujem. Kamaratka mala vedomost, Ze matka v Rakusku nie je, nevedela kde sa zdrzZiava. Matka
sa nevie o maloletého postarat, je jej na pritaz. Malolety bol od 30.08.2022 umiestneny v Centre
pre deti a rodiny Pezinok. Z dévodu, Ze matka maloletého vo vysokej miere ohrozovala zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvoj, nevedela maloletému poskytnut a zabezpedit' stabilné podmienky,
otec dietata nie je znamy, malolety bol viac krat ponechany na starostlivost cudzich fudi, pri€¢om ostatny
krat sa ocitol v opatere kamaratok matky, ktoré sa s fiou nevedia skontaktovat' a potvrdili zanedbavanie
maloletého matkou, sud uznesenim pod sp.zn. 46PPOmM/1/2022-10 zo dria 30.08.2022 opakovane
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym umiestnil maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Pezinok, Nova 9, Pezinok.

7. Podla spravy procesného opatrovnika zo dna 30.01.2023 od opatovného umiestnenia sa matka o
maloletého nezaujimala a ani ziadnym spésobom Centrum pre deti a rodiny Pezinok nekontaktovala.
Matka sa zuc€astnila len pripadovej konferencie, ktord sa konala 12.09.2022, kde sa vyjadrila, Ze
maloletého chce opétovne ziskat do svojej starostlivosti. Od toho éasu sa matka neozvala. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, sa pokusal niekolkokrat telefonicky kontaktovat matku maloletého
dietata za ucelom dohodnutia terminu socialneho Setrenia pomerov v domacnosti matky. Socialne
Setrenie pomerov nebolo umoznené z dévodu neplatného telefonického kontaktu matky, matka uradu
neoznamila zmenu mobilného Cisla. Z pévodnej adresy kde byvala sa odstahovala a nemali vedomost’
kde sa matka nachadza. Naposledy boli s matkou v kontakte 12.09.2022 na pripadovej konferencii,
ktora sa konala v Centre pre deti a rodiny v Pezinku. Vtedy spominala, Ze chodi pracovat do Rakuska
ako upratovacka rodinnych domov. Opatrovnik zistil, Ze matka sa momentalne nachadza priblizne dva
mesiace v Trnave, kde ma spolo€ne s kamaratom prenajaty trojizbovy byt. V Rakusku bola pracovat
naposledy pred dvomi tyzdfiami, momentalne si hlada brigadu tu na Slovensku. Matka sa o maloletého
sa Ziadnym spOsobom nezaujimala, neposlala Ziadny darek a ani sa s maloletym osobne nestretla.

8. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuju maloletému nariadit' Ustavnu starostlivost' v
Centre pre deti a rodiny Pezinok. Matka sa o maloletého riadne nezaujima. V SirSej rodine nie je vhodna
osoba , ktora by sa o maloletého postarala, preto navrhuju nariadit’ istavné starostlivost maloletému v
zariadeni, kde je momentalne aj umiestneny. Malolety je zdravy, momentalne je v profesiondlnej rodine.
Malolety bol zaradeny do zoznamu na pestunsku starostlivost. Navrhuju, aby bola matka zaviazana
prispievat’ na ucet centra sumou 50,- eur, z dévodu, Ze pracovala v Rakusku, je zdrava, nema pracovné
obmedzenia.

9. Podla registra obyvatelov je matka maloletého slobodna, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Na
adrese trvalého pobytu sa matka nezdrziava.

10. Podla Cl.I Zakona NRSR &. 36/2005 Z.z., Z&kon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalejlen Zakon o rodine) manzelstvo je zvdzkom muZza a Zeny. Spolo¢nost
tento jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v
pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

11. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

12. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimoc¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze je v zaujme maloletého, aby
mu bola nariadena Ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Pezinok, kam bol umiestneny aj
neodkladnym opatrenim. Matka maloletého nepreukazala, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost’ a vychovu maloletého, Zije na neznamom mieste, od umiestnenia maloletého svoj Zivotny
Styl nezmenila, o maloletého sa Ziadnym spésobom nezaujima, svoje pomery neupravila tak, aby mohla
vykondavat plnohodnotnu starostlivost o maloletého. Nie je nikto z pribuznych, kto by mohol starostlivost
o maloletého zabezpedit. Malolety potrebuje stabilné, bezpeéné, prijimajuce, laskyplné a podnetné
prostredie, s dostatkom zaujmu, kde sa bude méct zdravo vyvijat a rast. V su€asnosti ma takéto
prostredie vytvorené v profesionalnej ndhradnej rodine Centra pre deti a rodiny Pezinok.

20. Sud zaroven zaviazal matku platenim vyZivného na maloletého , ktoré bolo vzhfadom na to, Ze
matka pracovala brigadnicky, je zdrava, nema pracovné obmedzenia, ur€ené vo vyske 50,- eur.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 59 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



