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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 13C/415/2012-50 zo dha 17.02.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprnia zamietol Zalobu.
Vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 3 ods. 1 pism.d/; 4 ods. 1 pism. a); 9 ods. 1, 2; 15
ods. 1; 16 ods. 1; 17 ods. 1 aZ 3; 19 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1, 2 Zakona o
rozhodcovskom konani, pri¢om konstatoval, Ze v exeku€nych veciach sp. zn. 20Er 629/10, 6Er 462/10,
15Er 826/09, 21Er 612/10, 12Er 363/10, 10Er 1048/09 Okresného sudu Humenné, ak rozhodcovsky
sud priznal urok z omeSkania vo vy3ke odporujucej § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1195 Z.z. a zaviazal povinnych na zaplatenie tychto urokov
v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, potom rozhodol o plneni pravom nedovolenom.
Preto bol plne opodstatneny a zdkonom podloZzeny postup exekuéného sudu, ktory po vydani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, €i rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje povinnych na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, pripadne objektivne nemozné alebo
odporuje dobrym mravom. Ked rozhodcovsky rozsudok odporuje tymto zakonnym ustanoveniam, tieto
jeho nedostatky predstavuju hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade. Skimanie
vykonatelnosti rozsudku rozhodcovského sudu si vyZaduje osobitni pravnu Uvahu najméa s ohfadom
na to, Ze sa tyka pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav. Dizka exekuéného
konania od dorugenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym
CiastoCne Ziadost bola zamietnuta a nasledne bolo vydané poverenie s kratkym asovym odstupom,
vo vacsine pripadov v lehote 15 dni od pravoplatnosti predchadzajuceho uznesenia o Ciasto€nom
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia rozhodne nie je takej povahy, aby bolo mozné vyslovit porusenie
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.



Pokial Zalobca vytykal exekuénému sudu nespravny Uradny postup predstavujuci zbyto€né prietahy,
tymto pojmom sa zaoberal aj Ustavny sid SR a ten vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel
k zaveru, Ze je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesalna
necinnost’ sudu nemusi predstavovat zbyto€né prietahy (I.US 42/01, [.US 63/00, IV. US 606/12). Prave
konkrétne okolnosti tohto pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu.
Exekutor na navrh Zalobcu predloZil na sudy enormny pocet rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade
ktorych pozadoval vydanie poverenia. Nevyhnutné individualne skimanie podmienok, za ktorych
bolo rozhodcovské konanie medzi u€astnikmi zmliv dojednané, spbsobilo vy3siu ¢asovu narocnost,
v mnohych pripadoch sud zabezpeloval za U€elom posudenia Ziadosti dalSie listiny. V dbésledku
mnoziacich sa nekalych obchodnych praktik mnohych podnikatelskych subjektov poskytujucich uvery
sudy musia vynakladat nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitefov. Sudy su
zatazené takymito podaniami, ktorymi su uplatfované prava vyplyvajuce z nekalych praktik a preto
je velmi obtiaZne konat tak, aby nevznikli prietahy. Potreba vysporiadat sa s nezvy&ajne vysokym
mnozstvom podani, skimanie exekuénych titulov obsahujucich neprijatefné zmluvné podmienky a
vyhotovovanie mnohych rozhodnuti o zamietnuti ndvrhov na vykonanie exekucie spdsobilo vy3ssiu
Casovu narocnost konania sudov, o nemozno povazovat za zbytoény prietah.

Pri posudzovani toho, & exekuény sud sa dopustil zbyto&nych prietahov mozno pouzit zavery Ustavného
sudu SR v uz citovanom rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu v obdobnej
veci. V nej bola Ziadost’ o vydanie poverenia podana 15.08.2011, nasledovala vyzva na predloZenie
rozhodcovskej zmluvy zo dnha 16.04.2012, ta bola predloZzena 04.05.2012 a uznesenim zo dha
05.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sud okrem iného zdéraznil, Ze
aj niekolkomesacna necinnost sudu nemusi zakladat poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, Ze staZovatel (teda Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie
poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom &ase va&sim poctom podani, a preto musel pocitat
s urCitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo
rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

V ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je zvyraznena zodpovednost exekuéného sudu za
vydanie tohto poverenia, pretoZe jeho vydanie musi byt vysledkom néalezitého preskimania exekuéného
titulu, Ziadosti o vydanie poverenia a navrhu na exekuciu. KedZe exeku¢nym titulom je rozhodcovsky
rozsudok, potrebné je vychadzat aj zo zakona o rozhodcovskom konani. V tomto kontexte preto 15
drfiova lehota na vydanie poverenia je extrémne kratka na to, aby zodpovedne exekuény sud preskumal
predloZeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia s poukazom na
to, Ze vykon rozhodnutia je integralnou su€ast'ou prava na sudnu ochranu, vzhladom na zloZzitost veci,
posudenie stladu exekuéného titulu s vnatrostatnym pravnym poriadkom, ale aj predpismi EU. Napokon
aj Ustavny sd SR uviedol, Ze poruenie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov nemozno
vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ ddsledne nepostupoval v zakonnom ustanovenych
lehotach. Ich nedodrZzanie nevyvolava automaticky poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, pretoZe aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vietky konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(IV. US 471/2012 zo diia 07.05.2013, I.US 86/2002). Napokon zakonodarca nedostatok v suvislosti so
stanovenim z&konnej lehoty v zmysle § 44 ods. 2 EP napravil jeho novelou zakonom ¢&. 144/2010 Z.z.,
v zmysle ktorého od 01.06.2010 uvedena lehota neplati pri exekuénych tituloch podla § 41 ods. 2 pism.
¢, d (notarskych zapisnic a vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a komisii).

Na zaklade uvedeného dospel sud prvého stupfia k zaveru, Zze vo vSetkych pripadoch, ktoré su
predmetom tejto Zaloby, diZzka exekuéného konania od doruéenia Ziadosti o vydanie poverenia do
vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost Ciastone zamietnuta a nasledne po jeho pravoplatnosti vo
zvySku vydané poverenie, rozhodne nie je takej povahy, Ze by predstavovala porusenie prava Zalobcu
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. 15 driova lehota podla § 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku
neplati pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, nepochybne neplati ani v pripade, ak sud
zamietol ziadost' len CiastoCne. Nasledne sid musel pockat za pravoplatnostou prislusného uznesenia
a vo vacsine pripadov tohto konania potom vydal poverenie v 15 driovej lehote, a teda rozhodol v
z&konnej lehote.

Zalobca nepreukézal ani dal$i predpoklad zodpovednosti za $kodu, a to existenciu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, pricom sud prvého stupria sa v tomto smere sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného



a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a
vymahanie pohladavky, pretoZze nepostacuje len jeho tvrdenie o tom, Ze mu tieto naklady vznikli.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku.
Konstatoval, Ze Zalobca nebol v konani Uspesny, nema preto pravo na nahradu trov konania. Narok
na nahradu trov konania by prinalezal len uspednému Zalovanému, ten v8ak nevycislil a nepreukazal
aké trovy mu vznikli (ich vy8ku).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani uviedol, Zze postupom sudu prvého stupria sa ucastnikovi konania odfiala moznost konat’
pred sudom, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfa rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznaéne
viazany ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom prijatim zékona €. 412/2012 Z. z. a
nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupria nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sadu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozZno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti. ktoré s predmetom nesuvisia.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalejlen O. s. p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli sudu dia 06.10.2014 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedcCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 0ods. 2 O. s. p. ).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom



(§ 3 ods. 1 pism. d) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani
alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak, 2. $kodu spdsobil notar pri vykone verejnej
moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuc€nej €innosti vykonavanej z poverenia sudu
podla osobitného predpisu (§ 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z.).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
os6b. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012).

Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1 zékona ¢.
514/2003 Z. z.).

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak (§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.).

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni (§ 17 ods. 3
z&kona ¢&. 514/2003 Z. z.).

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud konstatuje,
Ze s u€innostou od 01.01.2013 bolo ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. zmenené. Zmena
pravnej upravy bola realizovana zakonom €. 412/2012 Z. z., pricom tento zakon prechodné ustanovenia
neobsahoval. Nakolko ide o ustanovenie s procesnopravnym aspektom, naroky uplatnené zalobcom
bolo potrebné posudit v zmysle aktualnej pravnej Upravy, aj ked v €ase, ked boli Zalobné navrhy podané,
zakon €. 514/2003 Z. z. tuto upravu neobsahoval.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze spravnemu pravnemu posudeniu veci zodpoveda
aj spravne rozhodnutie. V exekuénych veciach uvedenych vyssie, vedenych Okresnym suidom Humenné
nedoslo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo
k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu SR,
kedy by prietahy v konani boli kon&tatované. Podla ust. § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) je sud povinny preskumat Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuény titul. Iba ak
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o exekulny titul, ktorym je notarska zapisnica alebo
rozhodnutie rozhodcovskych sudov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonna 15-driova lehota je uréena na poverenie exekutora, a to iba v
pripadoch, ak exeku&nym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuny sud je povinny zamietnut



Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je dblezité uviest, Ze ak vznikne neodstraniteflny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po Ukonoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prisludny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vys$Sie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exeku¢né konania za¢até pred
ucinnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie ddvodov nepripustnosti
exekucie preskiumavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie ( napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo dolozZka ).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Zze vo vSetkych
pripadoch, ktoré st predmetom tejto Zaloby, dizka exekuéného konania od doru&enia Ziadosti o vydanie
poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost' Ciastoéne zamietnuta a nasledne po jeho
pravoplatnosti vo zvysku vydané poverenie, rozhodne nie je takej povahy, Ze by predstavovala poru$enie
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. 15 dfiova lehota podfa § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku neplati pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a nepochybne neplati
ani v pripade, ak sud zamietol Ziadost len iastocne.

Prvostupriovy sud zaroven spravne konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal ani dalSi predpoklad
zodpovednosti za Skodu, a to existenciu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, pricom sud prvého
stupfia sa v tomto smere spravne stotoznil s argumentaciou Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky, pretoze
nepostacuje len jeho tvrdenie o tom, Ze mu tieto naklady vznikli.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov preto stotozriuje so sudom prvého stupfia, ktory spravne
vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zakonnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy.

Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne,
a preto bolo postupom podla § 219 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku potvrdené.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol uspedny Zalovany,
tento v8ak nepodal navrh na ndhradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca takyto navrh tiez
nepodal, ale ani vzhlfadom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania nemohla byt
priznana. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho ucastnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sém nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



