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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti odporkyni W. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, V., zast. opatrovnikom R. V. za u¢asti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne
Aliancia spotrebitelov Slovenskej republiky, Mestska 271/11, Bratislava - Nové Mesto, zast. X.. B. J.,
advokatom, V. XX, S., v konani o zaplatenie 1.031,46 Eur s prisl., o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 14C/144/2013-48 z 13.11.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna (dalej len sud) vyslovil povinnost odporcovi, aby zaplatil
navrhovatelovi sumu 822 € s 9,5% Urokom z omeskania rocne od 12.08.2011 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vyske 36,90 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej
Casti navrh zamietol.

Sud prvého stupria vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dha 11.02.2011
Zmluvu o pripojeni €. U., ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky spolo¢nosti. V
zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporcovi 1 ks mikroprocesorovej karty SIM /tel.
Cislo XXXXXXXXXX/, ktora umozfiovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované

navrhovatelom.

Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 11.02.2011 navrhovatel odpredal odporcovi koncové
telekomunikacné zariadenie typ Apple iPhone 4 16GB Black za kdpnu cenu 99 €, pricom Standardna
predajna cena predstavovala sumu 690 €, zmluvna pokuta 591 € /zmluva I/.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi U¢astnikmi konania bol zalozeny zavazkovy
vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikacnych sluzieb v mobilnej sieti navrhovatela, ktory sa
podla dohody ucastnikov konania mal spravovat' prisluSnymi ustanoveniami zakona o elektronickych
komunikaciach a ustanoveniami ostatnych pravnych predpisov (VSP).

V zmysle zmluvnych dojednani U&astnikov bol odporca povinny uhradit cenu sluzZieb vyuctovanych
navrhovatelom fakturami za dohodnuté zuc¢tovacie obdobie. Nakolko odporca porusil svoje povinnosti
uhradit’ riadne a v€as svoje splatné zavazky, v zmysle €asti V, €l. 2, bod 3,4 VSeobecnych podmienok
spolocnosti, vzniklo navrhovatelovi pravo na uhradu ceny poskytnutych sluzieb. Navrhovatefl si uplatnil



narok na zaplatenie sumy 209,46 €, na preukazanie svojho naroku predlozil faktury v celkovej vyske
223,20 €. V samotnej Zalobe nebolo presne Specifikované, ohlfadne ktorych faktur, ktorymi boli sluzby
vyucétované, si uplatfiuje narok. Sud vyzvou zo dnha 15.10.2013 vyzval navrhovatela, aby presne
Specifikoval, ohfadne ktorych faktur si uplatfiuje navrh titulom sluZieb, vyzva bola navrhovateflovi
doru¢ena diia 17.10.2013, v sidom stanovenej lehote 10 dni Specifikacia naroku ohfadne sumy 209,46
€ sudu predloZzena nebola. Na zaklade uvedeného preto sud povazoval navrh navrhovatela v tejto Casti
za nepreskumatelny, preto navrh v tejto Casti o do sumy 209,46 € zamietol.

Sud citoval § 420 ods.1, 3, § 442 ods.1,3 O.z. a dovodil, ze navrhovatel si navrhom uplatnil narok na
nahradu Skody vo vySke 822 € (591 € a 231 €), priom narok oddvodnil tym, Ze Skoda v uvedene;j
vyske mu vznikla tym, Zze odporcovi odpredal mobilny telefon za akciovl cenu teda cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej, pri¢om odporca nedodrzal podmienky poskytnutia danej vyhody a to tym, Ze porusil
svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom pocas dohodnutej doby (doby viazanosti)
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a ak predpokladom vzniku kaZzdej ob&ianskopravnej
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou. V odseku 1 je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka
osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti je, Ze niekto porusil urcitd povinnost (priCom nezalezi na tom, &i ide o povinnost
vyplyvajucu z urcitého zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost ulozend priamo zakonom) a
porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spdsobenie skody inej osobe musi byt v pri€inne;j
suvislosti s protipravnym konanim (poruSenim povinnosti). V suvislosti s odsekom 3 tohto ustanovenia
vSak treba konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je aj zavinené
konanie 8kodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podfla odseku 3 predpoklada.

V konani mal sud za preukazané, ze navrhovatel odpredal odporcovi telekomunikacné zariadenie za
kupnu cenu 99 €, odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku, ze zotrva v
zmluvnom vztahu s navrhovatefom a na splnenie dalSich povinnosti Specifikovanych v bode 2.2, 2.3 a
2.4 Dodatku k zmluve o pripojeni a zaroven odpredal odporcovi telekomunikacné zariadenie za kdpnu
cenu 9 €, odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku, Zze zotrva v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom a na splnenie dalSich povinnosti Specifikovanych v bode 2.2, 2.3 a 2.4 Dodatku
k zmluve o pripojeni.

Nakolko bolo v konani preukazané, Ze odporca si nesplnil povinnost’ uhradit' riadne a v€as cenu sluzieb
poskytnutych navrhovatelom, vyska ktorej nebola v konani preukdzana a ustalena, jeho SIM karta bola
vypojena z prevadzky, ¢im odporca poruSil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu
viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splinil svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok navrhovatela zabezpecit odporcovi zariadenie za zlfavnenu
cenu, teda porusil svoje povinnosti dohodnuté v Dodatku k zmluve o pripojeni a telekomunikaéné
zariadenie navrhovatelovi nevrétil, vznikla navrhovatefovi Skoda rovnajuca sa vySke rozdielu medzi
predajnou cenou telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou v celkovej vySke 822 € a zaviazal
odporcu ku tejto Skode.

Na zaklade zistenia sudu, vySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému dfiu omeskania bola 1,5%,
t. j. zvySena o 8 percentualnych bodov = 9,5%. Nakolko si navrhovatel' uplatnil irok z omeskania vo
vy8ke v sulade s pravnymi predpismi, mu sud priznal urok vo vySke nim uplatnenej z celej priznanej
sumy od 12.08.2011, t. j. odo dha nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie celej priznanej
sumy, ktora bola odporcovi zo strany navrhovatela poskytnuta v pokuse o pokonavku zo dria 28.07.2011.
Nakolko odporca navrhovatelovi diZnd sumu v celej vySke do stanovenej doby 11.08.2011 neuhradil,
dostal sa tak nasledujucim dfiom t. j. 12.08.2011 do omeSkania.

Uspech navrhovatela predstavuje suma 822 € (80%) a netispech suma 209,46 € (20%); sud teda priznal
navrhovatelovi narok na 60% (80-20) jeho nakladov a to sumu 36,90 € titulom sudneho poplatku (60%
zo sumy 61,50 €) a kedze predmet konania neprevysuje narok nad sumu 1000 €, sud podla ust. §
200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej OSP/ a ust. §115a ods. 2 OSP, rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania.



V podanom odvolani za vedlajSieho u&astnika X.. B. J. Ziadal napadnuty rozsudok vo vyhovujucej
Casti zmenit' tak, Ze navrh Zalobcu sa zamietne a su€asne zaviaze Zalobcu na nahradu trov konania
vedlajSieho ucastnika 118,52 €.

V odvolani namietal, ze podla § 205 ods.2 pism.d/, f/ O.s.p. su dané odvolacie dévody a v zakonnej
lehote predovSetkym z dévodu ochrany spotrebitela, ktory v dobrej viere uzavrel zmluvu s dodavatelom
je treba vychadzat z ustalenej judikatury. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré
sU uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktort ma uz dodavatel
pripraveny. Zalobca si plnenie v sume 822 € najskor uplatiioval titulom zmluvnej pokuty. Slovenska
republika ako ¢&len EU je povinna plnit zavazky vyplyvajlice z tohto &lenstva (treba uzatvarat zmluvy
bez nekalych podmienok ¢l. 6 Smernice, Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). DéleZitym je pre tuto vec aj rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
Océano Gruppo Editorioal SA a Rocio Quintero (C-240/98) a dalSie. Z nich vyplyva, Zze ucinna ochrana
spotrebitela sa mdze dosiahnut’ len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh. Pri zaplateni zmluvnej pokuty, resp. nahrady Skody treba prihliadat k
ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby a k okolnostiam uzatvarania jednotlivych zmlav. Za
relevantnu treba povazovat skuto€nost, ze zmluvna pokuta ma zohfadrfovat zfavnenu cenu mobilného
telefonu a v pripade pred¢asného ukoncenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do
zlavy pri odpredaji telefénu. O.i. problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluvy je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela. K zmluvnej pokute nebola uréena jednoznaéne jej vyska, €o je vSak v
rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 O.z., lebo dohoda o zmluvnej pokute nembze byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Preto ani sud nezistil riadne skutkovy stav.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel Ziadal potvrdit rozsudok ako vecne spravny bez priznania nahrady
trov odvolacieho konania. Uviedol vo vyjadreni zo drfia 31.1.2014, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je
vydany v sulade so zakonom a suhlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu podla uvahy.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania; preskumal
rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2
O.s.p., lebo s dévodmi v rozsudku suhlasi a odvolacie namietky nie su opodstatnené.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystiZzne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dal8ie navrhnuté ddékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupria je povinny v oddévodneni uviest, ktoré skuto¢nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dékazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vSdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zlozitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto¢nostiach neboli rozpory (skutkovych zisteniach a zaverov).

Odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 2234/10 zo 9.8.2013
(rozhodované o ustavnej staznosti obchodnej spol. Profidebt, s.r.o., so sidlom v Prahe), kde bol zaujaty
nazor ohladne spotrebitelskych sporov, Ze v kazdej veci je treba starostlivo uvazit konkrétne okolnosti
sudneho sporu, predovietkym zabezpecit rovnost' v uplatnenych pravach, ochranu opravnenej dévery
v pravo ako i predvidatelnost sudnych rozhodnuti, ako aj nevyhnutnost’ vyvoja sudnej interpretacie
a aplikacie zakona, vratane zabezpecenia ciela spocivajuceho v nutnosti zabranit predchadzajucej
strnulosti vypadu pravnej normy, ktory by sa mohol stat’ prekdzkou dosiahnutych uéelov a cielov pravnej
regulécie.



V Ziadnom pripade rozsudok sudu prvého stupfia nie je nezakonny, vychadza zo zisteného skutkového
stavu a nemozno ho povaZovat za prekvapivy. Aj pri sudnej kontrole Standardnych spotrebitelskych
zmluv je sice postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul sudna prax, ¢o by bolo v
rozpore s cieflom Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, avSak nemozno povazovat za necestné podmienky v suvislosti s aplikaciou § 53 Ob¢.zak.,
ked ucelovo spotrebitel uzavrie zmluvu a potom neplni podmienky zmluvy. Ochrana spotrebitela nie
je neohraniCena a bezbreha, avdak nemozno v kazdom pripade jednotne uvadzat, Ze sa ochrana
spotrebitela tyka iba formularovych zmldv. Napadnuté rozhodnutie nie je ani v rozpore s citovanym
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci Océano Gruppo Editorial SA a Rocio Quintéro.

Bolo preukazané v konani, Ze dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 11.2.2011 navrhovatel odpredal
odporcovi koncové telekomunikacné zariadenie typ ,Apple iPhone 4 16GB black za kupnu cenu
99 €, ked Standardna predajna cena predstavovala 690 €, zmluvna pokuta je 591 €. Preto ¢o do
vyhovujucej Casti rozsudku treba uzavriet, Ze odporkyna si vyslovne neplnila povinnosti, jej SIM
karta bola vypojena z prevadzky pre neuhradenie sluzieb poskytovanych navrhovatelom, protizavazok
navrhovatela zabezpe it odporcovi zariadenie za zfavnenu cenu po poruseni povinnosti dohodnutych
v Dodatku k zmluve o pripojeni a ked odporkyra toto Telecom zariadenie nevratila, bola preukazana
navrhovatelova Skoda, ktora sa rovna vySke rozdielu medzi predajnou cenou telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou v celkovej vyske 822 €. Uroky boli priznané s poukazom na § 3 nar. vl.
€. 87/95 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeSkania odporkyne (vS8ade v odévodneni rozsudku sa uvadza
odporcu, aj ked iSlo o odporkyriu) a spravne sud prvého stupfia po zisteni urokovej sadzby ECB ku driu
omeskania, ktorym bola 1,5% navySena o 8 percentualnych bodov, ¢o predstavuje 9,5 %, do omeskania
sa dostala odporkyna dfia 12.8.2011, lebo cela suma nebola uhradena 11.8. predtym.

O.i. odvolaci sud upozorfiuje sud prvého stupna, ze vedlajSi u¢astnik nepredlozil pini moci (zastupca)
podla § 31 O.z.

Zakonny je aj rozsudok ¢o do vyroku o trovach konania podla § 142 ods.1, 2 O.s.p., lebo pri iasto€nom
uspechu navrhovatela vo vyske 60% boli priznané primerane trovy konania.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa odévodriuje § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p., lebo aj ked bol
uspedny navrhovatel Ziadne trovy si neuplatnil v odvolacom konani podfa § 151 O.s.p. a nelspeSna
odporkyfia nema na ich nahradu pravo.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



