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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia zo dna 23.1.2014 ¢.k. 2C/121/2013
- 78, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom &.k. 2C/121/2013 - 78 Zalobu zamietol. Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze Zzalobou zo dna 27.9.2012
sa Zalobca domahal zaplatenia ndhrady majetkovej Skody vo vySke 726,42 eur a nemajetkovej ujmy
vo vySke 145,28 eur titulom porudenia ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked exekuény
sud - Okresny sud Vranov nad Toplou nerozhodol v zédkonnej 15 - dfiovej lehote o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia. Nespravny uradny postup okresného sudu je dbésledkom jeho nesustredenej
¢innosti takej intenzity, ktord mala za nasledok zbyto€né prietahy v sidnom konani a zasiahlo sa tym do
majetkovych prav Zalobcu. Majetkovu Skodu predstavuje nahrada istiny a prisludenstva, ktora neméze
byt viac priznana rozhodnutim sudu. Vyska nemajetkovej ujmy predstavuje 20 % z uplatfiovane;j istiny s
prisluSenstvom, pretoze len samotné konstatovanie poruSenia prav pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
poverenia na vykon exekucie neméze byt dostatonou satisfakciou za porusenie zakladnych prav a
principov pravneho tatu.

Krajsky sud v PreSove rozhodnutim z 18.10.2012 vylugil sudcov Okresného sudu Vranov nad Topfou z
prejednavania a rozhodovania veci a vec prikazal Okresnému sudu Stara Lubovia.

Zalovany so zalobou nesuhlasil. Samotné podanie Zalobcu je potrebné vyhodnotit za zméatoéné, pricom
v konani Zalobca prenasa dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dbkazné bremeno je zaleZitostou
Zalobcu. Nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalobca dria 23.4.2012 podal navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, pricom uz diha 27.9.2012 podal Zalobu na sud, takze Zaloba
bola podana pred€asne pred uplynutim 6 - mesacnej lehoty na prejednanie a rozhodnutie o predbeZznom
prerokovani naroku zalobcu.



Zalovany poukazuje na to, Ze rozhodnutie o udeleni poverenia exekutora ma 15 - dfiovl lehotu, ale v
zakone (Exekuény poriadok &. 233/1995 Z.z.) nie je uvedena lehota pre pripady neudelenia poverenia
sudnemu exekutorovi. Samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamend automaticky
prietahy v konani. Skimanie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku si vyZaduje osobitnu pravnu
Upravu, pokial sa tyka pravnych vztahov k spotrebitelom. Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykon exekucie po 15 - dfiovej lehote neméze byt nespravnym uradnym postupom, kedZe nespravny
uradny postup mozno vymedzit ako poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu
Statneho organu. Lehota 15 dni z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa nevztahuje na
vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15 - dfiovéa lehota sa tyka
len pripadov udelenia poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Neboli ani konstatované
prietahy v konani pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho stdu pre fudské prava, &i Ustavného stdu
SR, &im by bolo konStatované porusenie prav na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalobca uplatfiuje narok na nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, pretoZe Okresny sud Vranov nad Toplou nerozhodol o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie v 15 - diiovej lehote, vyplyvajlucej z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Podla sudu
nemozno vdeobecné rozhodnutie sudu po zdkonom stanovenej lehote posudzovat bez daldieho ako
nespravny uradny postup. 15 - diiova zakonna lehota na vydanie poverenia je vyraznou prekazkou pre
objektivne posudenie zdkonnosti exekucie. Z dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v pripade, ak exeku&nym titulom je rozhodcovsky rozsudok.
Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom od 1.1.2013), pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Za nespravny uradny
postup nemozZno povazovat nespravnu aplikaciu pravnych predpisov, teda preskimavanie exekuénych
titulov, v tomto pripade rozhodcovského rozsudku, ktory viedol k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora
na vydanie poverenia. Exekucny sud je ex offo povinny preskumat’ Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, a ak zisti rozpor exekuéného titulu,
resp. navrhu so zakonom, Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nevyhovie a navrh
zamietne. Ked sud mal z uradnej moci preskimavat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku a
nekalu povahu rozhodcovskej doloZky, tak nedoslo k poruseniu povinnosti sudom.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody, a to existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Nespravnost uradného postupu Zalobca v
konani nepreukéazal, takZe Zzalobca neuniesol ddkazné bremeno. Zalobca nepreukazal existenciu jednak
diznika, ani nevymozitelnost pohladavky. Zalobca este méze ziskat inym spdsobom exekuény titul. Sud
nevidi dévod priznat nemajetkovu ujmu vo vyske 20% z istiny a prisluSenstva. KedZe nebol preukazany
vznik Skody ako zaklad naroku, sud zamietol navrh, kedZe nebol preukazany nespravny uradny postup.

O trovach konania ucastnikov bolo rgzhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. NeuspeSny Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania. Zalovany si ndhradu trov konania neZiadal, takZze uspednému
Zalovanému nebola priznana nahrada trov prvostupriového konania.

Proti rozsudku okresného stidu dal odvolanie Zalobca. Ziadal rozhodnutie zrusit a vec vratit okresnému
sudu na dal8ie konanie. Sud pri rozhodovani bol ,indpirovany® § 9 ods. 2 zdkona &€. 514/2003 Z.z.. Nie
je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnych skuto€nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a az po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ked st sudy pri rozhodovacej ginnosti viazané zakonom, Ustavou, & medzinarodnymi
zmluvami, tak ani sud nemohol interpretovat § 9 ods. 2 zakona &€. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom az
novelou zakona €. 412/2012 Z.z. a aplikovat princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.



Sud zamietol narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pre znaénu nedbveryhodnost’ udajov. Platné
pravo nepozna zanik pravneho naroku nedéveryhodnostou udajov. Zalobca nemal k dispozicii sudny
spis a mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat, a to podfa sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite.
Samotna neddveryhodnost udajov ni€ nemdze zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo
k nespravnemu Uradnému postupu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravne;j
neistoty ur€enim zakonnych leh6t. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory z hlfadiska ochrany zakladného prava
na spravodlivy sudny proces je neakceptovatelny. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy
konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuje mimosudny faktor, napriklad néarast trestnopravnej ginnosti,
rozsah nevybavenej sidnej agendy a podobne. Ak sudy neprijmu primerané opatrenia, méze vzniknut
kriticka situacia, ale to neméze byt na tarchu Zalobcu.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia, a zistil, Ze rozhodnutie siudu prvého stupria je potrebné potvrdit ako vecne spravne.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.) a k tomu dodava:

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud skiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Ak sud nezisti rozpor ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doruenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Exekuény
sud z uradnej moci podfla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ma skumat' Ziadost' o udelenie poverenia,
¢o sa limituje 15 - diovou lehotou na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom
navrhu. V exekucénej veci Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 3Er/845/2010 bola vedena
exekulcia Zalobcom ako opravnenym proti povinnému |. Q. na vymozZenie zmenkovej sumy 140,- eur
s prislusenstvom. Okresny sud Ziadost o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému zamietol uznesenim zo dna 7.1.2011 a dalS§im uznesenim zo dria 30.3.2011 exekuciu zastavil.
Toto rozhodnutie je pravoplatné a vykonatefné diiom 27.4.2011. Ak je dana povinnost exekuénych sudov
z Uradnej moci preskumavat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tak lehota 15 dni pre
vydanie poverenia plati len v pripade vydania poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi,
ale tato lehota neplati v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Ked sud neudelil poverenie
sudnemu exekutorovi a neskdr exekuciu zastavil, vychadzal z neprijatelnosti dojednania rozhodcovskej
dolozky v spotrebitelskych zmluvach, preto Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.
15 - drfiova lehota nie je ustanovena pre pripad, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na
vykonanie exekucie so zdkonom. NedodrZanie 15 - dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia o nevyhoveni
navrhu sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo porusenim prava
opravneného, ak pre pripady neudelenia poverenia na vykonanie exekucie nie je zdkonom - Exekuénym
poriadkom stanovena lehota, aj ked sa Zalobca domnieva a &aka, Ze v takomto pripade by mala platit’
15 - diiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia. Ak takato lehota
na zamietnutie Ziadosti na udelenie poverenia z Exekuéného poriadku nevyplyva, nemohlo déjst ani k
poruSeniu prava Zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenie ukonu v zdkonom stanovenej lehote. Nie
je mozné konstatovat nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zédkona ¢&. 514/2003 Z.z.. Ak § 9 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z.z. udelil pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
tomu, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda, a ked takato podmienka naroku na nahradu
Skody nie je osved€ena Zalobcom a neda sa konstatovat nespravny uradny postup, potom rozhodnutie
okresného sudu je spravne, pokial Zalobu zamietol.

Stat ma zodpovednost za $kodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom len v pripadoch, Ze
takyto nespravny Uradny postup sa preukaze. Ak neexistuje v Exekuénom poriadku lehota na vydanie
rozhodnutia o neudeleni poverenia suidnemu exekutorovi, nemdze sa Zzalobca domahat’ nahrady Skody,
ak nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti sudom.



Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody 726,42 eur ako istinu a prislusenstvo, ktora viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu proti diZznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu, zaloZeného zmluvou o Uvere. Sam Zalobca je pricinou toho, Ze v exekuénom konani
sa nemohol doméct svojho naroku, pretoZze uzavrel neplatni rozhodcovskd zmluvu s diznikom ako
povinnym. On bol pri€inou toho, Ze v exeku€nom konani exekuény sud zistil neplatnd rozhodcovsku
doloZku a kon$tatoval nedostatok pravomoci rozhodcu rozhodnut o naroku Zalobcu ako opravneného.
Takato chyba opravneného nemdze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory robil svoju zakonnu povinnost
a preskumal sulad titulu so zdkonom. Preto rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial navrh zalobcu
na nahradu Skody zamietol.

Ak si Zalobca uplatiuje nemajetkovi ujmu v rozsahu 20 % z uplathovanej sumy, a to 145,28 eur, tak
pochybenie Zalobcu v exeku€nom konani a vymahanie naroku z rozhodnutia rozhodcu bez platne;j
rozhodcovskej zmluvy neméze zakladat narok na nemajetkovi ujmu podfa § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z.. V zhode so sudom prvého stupria odvolaci sud konstatuje, Ze nedoslo k poruSeniu prava
na prerokovanie naroku zalobcu bez zbytoénych prietahov. Potom ani nevznika narok na nemajetkovu
ujmu.

Nevydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi v lehote 15 dni
neméze byt tou prekazkou, pre ktord by nemohol opravneny Ziadat' svoju pohladavku zo zmenky, ktora
zabezpecuje uver, a to inym spésobom ako vykonom rozhodnutia. Preto ani z tohto dévodu nevznika
Zalobcovi narok na uplatnenie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria ako spravne aj vo vyroku o nahrade trov konania.
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov sidneho konania. Zalovany ako Uspe$ny UGcastnik
si nahradu trov konania neziadal. Preto s poukazom na § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
nemohol ani okresny sud priznat nahradu trov prvostupfiového konania Zalovanému.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli. Preto uspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



