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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcov: 1/1. S., F.. X.X.XXXX, T. R. E., M. P. XX, 2/ 8. S, F..
XXX XXXX, T. R. E., M. P. XX, proti zalovanému: M. H., F.. XX.X.XXXX, T. R. J. XX, o zaplatenie 12.000
€ s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo
dna 17. jula 2014, ¢.k. 19C 87/2014-37

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len okresny sud alebo sud ) uznesenim oznaenym v zahlavi nepriznal
Zalobcom v 1. a 2. rade oslobodenie od sudnych poplatkov.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze mu bola doru¢ena zaloba, v ktorej Zalobcovia ziadali zaviazat zalovaného
na zaplatenie sumy 12.000 € s prisluS§enstvom. Spolu so zalobou bola doru¢ena ziadost zalobcov v 1.
a 2. rade o oslobodenie od sudnych poplatkov, z ktorej mal sid za preukazané, ze zalobkyna v 1. rade
pobera starobny a vdovsky déchodok vo vyske 600,40 € mesacne, byva v rodinnom dome v E., F. K. M.
P. XX, ktorého vlastnikom su jej 3 deti, podiela sa na uhrade vydavkov spojenych s byvanim vo vyske
139,40 € (voda, elektrina, plyn), plati poistenie domu vo vyske 41 € ro€ne, poistenie hnutelnych veci vo
vysSke 21 € ro€ne a dan z nehnutelnosti vo vyske 20 € ro¢ne. Je tazko zdravotne postihnuta, imobilna a
odkazana na pomoc syna, zalobcu v 2. rade. Za lieky uhradza mesacne 60 €. Je vlastni¢kou nebytovych
priestorov v podiele 1, ktoré su predmetom konania, za ktoré pobera najom vo vySke 300 € mesacne
od 30.5.2014. Zalobca v 2. rade pobera starobny a vdovecky déchodok vo vyske 512 € mesaéne,
byva v rodinnom dome v Michalovciach, na ulici Frafia Krala 11, ktorého je podielovym spoluvlastnikom
v podiele 1/3. Vydavky spojené s byvanim vycislil sumou 139,40 € mesacne (voda, elektrina, plyn),
poistenie domu sumou 41 € ro¢ne, poistenie hnutelnych veci sumou 21 € ro¢ne a dan z nehnutelnosti
sumou 20 € rocne. Je vlastnikom 5-roéného motorového vozidla Renault Clio a vlastnikom nebytovych
priestorov v podiele 1/4, ktoré su predmetom konania, za ktoré pobera najom vo vySke 300 € mesacne
od 30.5.2014. Stara sa o svoju matku - zalobkyriu v 1. rade, s ktorou zije v spolo¢nej domacnosti. Na
cestovné k lekarovi so zalobkyrou v 1. rade ma vydavky 50 € mesacéne a na svoje lieky 40 € mesacne.
Sud vlastnym Setrenim zistil, ze zalobkyha v 1. rade je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v kat.
uzemi Kaluza, A. C.. XXX - rodinny domu sup. &. 114 v podiele 1; v kat. Gzemi Zemplinske Kopé&any, A.
C.. XXX- orna poda podiele 2/4, A. C.. XXX - trvaly travnaty porast v podiele 1; v kat. Uzemi Hradi$tska
Molva, A. C.. XXX- zastavana plocha a nadvorie v podiele 3/186, A. C.. XXX - zastavana plocha a
nadvorie v podiele 6/300, A. C.. XXXX-trvaly travnaty porast, orna pdda v podiele 1 v kat. izemi Malgice,
A. C.. XXXX - trvaly travnaty porast, vodna plocha, orna pdda v podiele 420/50400, A. C.. XXXX - trvaly
travnaty porast v podiele 1, v kat. Gzemi Markovce, A. C.. XXX - orné pdda, zahrada v podiele 1/1, A.
C.. XXX - orna pdda v podiele 1, A. C.. XXX - trvaly travnaty porast, orna péda v podiele 1; v kat. tzemi
Michalovce, A. C.. XXXX - rodinny dom sUp. &. 1455, zastavana plocha, zahrada v podiele 1, A. C.. XXXX
- zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/1. Zalobca v 2. rade je podielovym vlastnikom nehnutelnosti



v kat. tizemi Kaluza, A. C.. XXX - rodinny domu sup. &. 114 v podiele 1/6; v kat. tizemi Michalovce, A. C..
XXXX - rodinny dom sup. &. 1114 v podiele 4/6, A. C.. XXXX - rodinny dom sup. &. 1455 v podiele 1/6.

Po citacii § 138 O.s.p. sud konstatoval, Ze podmienky stanovené zakonom pre oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov u zalobcov v 1. a 2. rade nie su spinené, nakolko ich majetkové a socialne pomery
tomu nezodpovedaju. Mal za to, Ze sudny poplatok vo vyske 720 € (6% zo zalovanej sumy), ktory su
povinni zaplatit, je v moznostiach a schopnostiach zalobcov zaplatit bez bezprostredného ohrozenia
ich vyzZivy.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odvolanie. Navrhli zmenit
napadnuté uznesenie a priznat' im oslobodenie od sudnych poplatkov. Poukazali na to, Ze Zalobkyna v 1.
rade je v pokrocilom veku 83 rokov a Zalobca v 2. rade 66 rokov. Ich prijmy pozostavaju len zdéchodkov a
najomné vo vySke 600 € mesacne zZalovany neplatil od roku 2012, &im vznikla situacia, ze nemali z nagjmu
Ziaden prijem. Naproti tomu mali vydavky spojené s Upravou nebytovych priestorov v roku 2012 v sume
3.500 €. KedzZe nikdy predtym s platenim najmu problém nemali, blocky od kupy materialu na Gpravu
nebytovych priestorov neodkladali. Uviedli, Ze Zalobca v 2. rade previedol ast svojho spoluvlastnickeho
podielu na rodinnom dome, kde byvaju, na syna, pricom tento prevod bol dlhodobo planovany. S chatou
v KaluZi ma Zalobca v 2. rade len vydavky na réZiu a udrZiavanie jej stavu. Pokial ide o ornu podu, jej
vlastnickou je Zalobkyfia v 1. rade, nema ale vy€leneny podiel a ani pddu neuZiva a tato je v prengjme
druzstva, ktoré plati daf z nehnutelnosti. Zaverom poznamenali, ze sudny poplatok vo vyske 720 € by
ich preto velmi zatazil.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v&as
Zalobcovi (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut’ odvolanim (§ 201 O.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

V navrhu musia byt pomery u€astnika dokladované:
a/ vyplnenym tlagivom, ktorého vzor uverejni Ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo
b/ rozhodnutim o hmotnej nidzi podla osobitnych predpisov (§ 138 ods. 2 O.s.p.).

Z dikcie § 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze pre posudenie dévodnosti priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov su rozhodujuce predovietkym osobné, majetkové a socidlne pomery uc€astnika, ale aj vyska
sudneho poplatku, ktory je povinny u&astnik zaplatit a povaha uplatheného naroku. Zaroveh musi
byt splnena aj dalSia podmienka, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava.

Pomery u&astnika je potrebné v kontexte tohto ustanovenia chapat ako spoloensko-ekonomické
podmienky, v ktorych Zije, jeho socialne, zarobkové a majetkové moznosti (poCet osbb, ktoré poplatnik je
povinny vyZivovat, jeho opravnené potreby - byvanie, strava, uspokojovanie beznych kultarnych a inych
hmotnych potrieb, etc.). V ramci rozhodovania o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov je okrem
iného potrebné prihliadat i na vySku sudneho poplatku. VySka sudneho poplatku z navrhu v predmetnom
spore je reprezentovana sumou 720 €.



V danom pripade osobné, majetkové a socialne pomery Zalobcov tak, ako boli zistené sidom prvého
stupfia, s prihliadnutim na vy3ku sudneho poplatku, ktory st zalobcovia povinny zaplatit v sume 720
€, neoddvodiuju priznanie oslobodenia od platenia stidnych poplatkov. Zalobcovia v 1. a 2. rade ani v
odvolacom konani neuviedli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasved&ovali inym ich osobnym, majetkovym
a zarobkovym pomerom, ako ich zistil sud prvého stupia a ktoré by teda mohli mat' za nasledok zmenu
napadnutého rozhodnutia.

Zistené osobné, majetkové a zarobkové pomery zalobcov, ako su podrobne uvedené v oddvodneni
napadnutého uznesenia, umoznuju im zaplatit sidny poplatok vo vySke 720 € bez toho, aby tym doslo
k ohrozeniu ich vyzivy a uspokojovania ich zakladnych potrieb, a to aj bez toho, aby sa tym dostali
do stavu hmotnej nudze. Zdrojom pre zaplatenie sudneho poplatku su nielen poberané starobné a
vdovské dochodky v uhrnnej sume 1112,40 €, ale aj finan¢né prostriedky, ktoré zalobcovia maju z najmu
nebytového priestoru spolu v sume 600 € mesacne.

Sud prvého stupna spravne skdmal nielen socialne a zarobkové moznosti na strane zalobcov, ale aj
okolnosti daného pripadu a vy8ku sudneho poplatku.

Pozornosti odvolacieho sudu neusli ani majetkové pomery Zalobkyne v 1. rade, a to spoluvlastnictvo
rodinného domu, ktory je zapisany na A. C.. XXX v podiele 1 v kat. (z. KaluZa a dal$ich nehnutelnosti
vedenych na A. C.. XXX v podiele 1/4, A. C.. XXX v podiele 1 v kat. iz. Zemplinske Kop&any, A. C.. XXX
v podiele 3/186, A. C.. XXX v podiele 6/300, A. C.. XXXX v podiele 1 v kat. Gz. Hradistska Molva, A. C..
XXXX v podiele 420/50400, A. C.. XXXX v podiele 1, kat. Gz. Malgice, A. C.. XXX v podiele 1/2, A. C.. XXX
v podiele 1, A. C.. XXX v podiele 1 v kat. (iz. Markovce, A. C.. XXXX v podiele 1, A. C.. XXXX v podiele 1/1
v kat. Uz Michalovce a taktiez ani majetkové pomery Zalobcu v 2. rade, a to spoluvlastnictvo rodinného
domu, ktory je zapisany na A. C.. XXX v podiele 1/6 v kat. Uz. Kaluza, spoluvlastnictvo rodinného domu
zapisaného na A. C.. XXXX v podiele 4/12 a spoluvlastnictvo rodinného domu zapisaného na A. C..
XXXX v podiele 1/6 v kat. uz. Michalovce. Odvolaci sud zohladnil aj vlastnictvo nehnutelnosti Zalobcov
bez ohladu na to, na aky ucel predmetné nehnutelnosti slizZia, pretoze vlastnictvo k nehnutelnostiam
ma vplyv na celkové majetkové pomery Zalobcov, ako aj na celkovy ich Zivotny Standard.

Odvolaciemu sudu sa ziada poznamenat, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neobsahuje aj pravo na
vyhovujuce rozhodnutie o procesnom navrhu U€astnika na priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Hoci ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne garancie v konani pred nim,
nezarucuje mu aj pravo na bezplatné sudne konanie. V nesulade s Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd nie je taka uprava, ktora pre sudne konanie, v ktorom sa rozhoduje o ob&ianskych
pravach alebo zavézkoch, stanovuje sudne alebo iné poplatky. Ustava Slovenskej republiky vo svojom
¢lanku 46 ods. 1 negarantuje pravo na bezplatné sidne konanie, a preto za nesuladnu s tymto ¢lankom
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat taki pravnu Gpravu, ktord podmiefiuje sudnu alebo
int ochranu uhradenim stdneho alebo iného poplatku (vid PL US 38/1999, etc.).

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupha, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozriuje, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004
Zz.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



