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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivarfovej a JUDr. Michaely Krajéovej v spore Zalobcu: Multi Media House, s. r. 0., ICO:
45 312 141, so sidlom Viedenska cesta 5, 851 01 Bratislava, pravne zastupeny: SOUKENIK - STRPKA,
s. 1. 0., ICO: 36 862 711, advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti
Zalovanym: 1/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX R., 2/ Nafest, s. r. 0., ICO: 47 365
633, so sidlom Polna 21, 811 08 Bratislava, obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria DETVAI
LUDI MALY UDVAROS so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava, o zaplatenie 40.000,- Eur spolu s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. z 11. maja 2018,
¢. k. 11 C 89/2015-262, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I. z 11. maja 2018, €. k. 11
C 89/2015-262, potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 11. maja 2018, &. k. 11 C
89/2015-262 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®) vyhovel Zalobe a Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vySke 40.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,15
% ro¢ne zo sumy 40.000,- Eur od 25.07.2014 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika povinnost plnenia druhého zo Zalovanych. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou pévodne domahal od
Zalovaného 1/ zaplatenia istiny vo vyske 40.000,- Eur spolu s prisludenstvom s tym, Ze Zalobca
a spoloénost Schoolboarder s. r. 0. (neskdr Nafest, s. r. 0.), so sidlom Heydukova 23, 811 08
Bratislava, ICO: 47 365 633 uzatvorili diia 02.04.2014 zmluvu o spolupraci pri predaji vstupeniek, ktorej
predmetom bol zavazok Zalobcu vykonat predaj vstupeniek na podujatie Terchovsky Budzogan, ktorého
organizatorom bola spoloénost Schoolboarder s. 1. 0.. Zalobca podla zmluvy zverejnil informéaciu
o konani podujatia Terchovsky Budzogar a umoznil zaujemcom kupu listkov na uvedené podujatie cez
webovu stranku www.predpredaj.sk V rovnaky defi uzatvoril Zalobca so spolo€nostou Schoolboarder
s. r. 0. dodatok €. 1 k zmluve, na zaklade ktorej kupil Zalobca od spolo€nosti Schoolboarder s. r. 0. do
predpredaja 2 000 ks vstupeniek na podujatie v celkovej hodnote 40.000,- Eur, t. j. jedna vstupenka
stala 20,- Eur. Spolognost’ Schoolboarder s. r. 0. sa su€asne zaviazala, Ze ak bude podujatie zruSené,
vrati zalobcovi vSetky prostriedky vyplatené na zaklade uvedeného dodatku. Zalovany G. F. sa zarugil za



splnenie zadvazku spolognosti Schoolboarder S. . 0., vyplyvajuceho zo zmluvy v zneni dodatku €. 1.
Spolo&nost Schoolboarder s. r. 0. oznamila Zalobcovi dfia 21.07.2014 zru$enie podujatia a z toho titulu
bola spolo¢nost Schoolboarder s. r. 0. povinna vratit Zalobcovi sumu 40.000,- Eur do troch pracovnych
dni od oznamenia o zru$eni podujatia. Zalobca vyzval spolo&nost k uhrade dlZnej sumy dia 07.08.2014,
napriek tomu v8ak spol. Schoolboarder s. r. 0. svoj zavdzok nesplnila. Preto Zalobca vyzval k plneniu
ruCitefa - Zalovaného 1/.

3. Sud prvej indtancie v danej veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 11C/89/2015-41 zo dria 27.08.2015,
v ktorom sud ulozil Zalovanému 1/, aby do 15 dni odo dfa doruéenia platobného rozkazu, zaplatil
Zalobcovi sumu 40.000,- Eur spolu s 9,15 % urokom z omeskania zo sumy 40.000,- Eur od 25.07.2014
do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur, ako
aj nahradil trovy konania vo vySke 2.400,- Eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude.

4. Zalovany 1/ proti platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Zze
tu existuju skuto€nosti, ktoré zakladaju naroky spolo&nosti (Zalovaného 2/) vodi Zalobcovi. Tieto naroky,
resp. pohladavky je mozné zapocitat’ voCi naroku Zalobcu uplatiiovaného v navrhu smerujiceho vodi
osobe Zalovaného 1/ ako rugitela. Zalovany 1/ mal za to, Ze k takémuto zapogitaniu do$lo a zapogitanim
tychto vzajomnych pohladavok Zalobcu a spolo€nosti (Zalovaného 2/) narok Zalobcu zanikol minimalne
asponi v podstatnej Casti. Zaroveri uviedol, Ze v tomto konani absentuje pasivna legitimacia Zalovaného
1/.

5. Zalobca poukazal na to, Ze eviduje narok na zaplatenie diznej sumy, ktora zodpoveda Zalovane;j istine
v tomto sudnom spore tak voci Zalovanému 1/, ako aj vo¢i spolo¢nosti Nafest, s. r. 0. pri€om zaplatenim
diZznej sumy jednym z uvedenych subjektov zanika povinnost druhého z uvedenych subjektov v rozsahu
poskytnutého plnenia. Nakolko pévodny Zalobny navrh smeroval len vodi rucitelovi panovi G. F., resp.
1/, ktory poskytol zabezpeCenie naroku zalobcu na zaplatenie dlznej sumy voci spolo¢nosti Nafest, s. r.
0., navrhol, aby do konania vstupila na stranu Zalovaného aj spolo¢nost Nafest, s. r. 0., ako Zalovany
2/. Zaroven upravil zmenu petitu pdvodného Zalobného navrhu.

6. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 11C/89/2015-66 zo diia 03.12.2015 pripustil, aby do konania ako
Zalovany 2/ vstupila spolo¢nost’ Nafest, s. r. 0. a zaroven pripustil zmenu petitu tak, Zze Zalovany 1/ a
Zalovany 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi dizni sumu vo vyske 40.000,- Eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 9,15 % ro€ne zo sumy 40.000,- Eur od 25.07.2014 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych vznika povinnost plnenia druhého zo Zalovanych.

7. Zalovani navrhli Zalobu zamietnut. Poukazovali na to, Ze organizovali podujatie Terchovsky Budzogari
uz roky predtym a predaj listkov bol vzdy zabezpelovany prostrednictvom siete Ticketportal, s ktorou
mali velmi dobré skusenosti, ako aj vztahy, a boli s fiou spokojni. V roku 2014 Zalobca, ako v podstate
neznama spolocnost, ¢o sa tyka predaja listkov na kulturne podujatia, ich oslovil s tym, aby predaj listkov
na Terchovsky Budzogar 2014 predaval namiesto Ticketportal. Zalovani mali velmi dobré skisenosti s
Ticketportalom, nemali najprv zaujem spolupracovat so Zalobcom, av3ak Zalobca Zalovanych presveddil
ohladom velmi dobrych podmienok spoluprace. Vyhodnou podmienkou spoluprace malo byt okrem
iného aj to, Ze planovanych 2 000 listkov na podujatie Zalobca od Zalovaného ihned odkupi. Zalobca
navodil pre Zalovanych situaciu ako keby uz 2 000 listkov bolo realne predanych. Dosledkom rokovani
medzi sporovymi stranami bolo uzatvorenie zmluvy a dodatku. Podfa €l. 1 bod 1 dodatku sa Zalobca
zaviazal kupit' od usporiadatela na podujatie Terchovsky Budzogarn 2 000 ks vstupeniek v cene 20,-
Eur za kus a predavat ich prostrednictvom sluzby. Podla ¢&l. 1 bod 2 dodatku bol Zalobca povinny
sumu 40.000,- Eur za zakupenych 2 000 listkov zaplatit' zalovanému 2/ do 7 pracovnych dni od podpisu
dodatku. Zalobca tak nespravil, naopak Zalovani museli opakovane sa Ghrady domahat a opakovane
kontaktovali Zalobcu. Je beZznou obchodnou zvyklostou a praktikou, Ze predaj na siet, ktora zabezpeduje
predaj listkov na nejaké podujatie zabezpeduje reklamu a propagéciu podujatia, pri¢om takéto praktiky a
poziadavky pritom prirodzene vyplyvaju aj z toho, Ze predajné siete maju z predaja listkov zisk. Povinnost
propagacie bola pritom v pripade Zalobcu fundamentalna, nakofko tento hned na zaciatku vSetky listky
od Zalovaného v druhom rade kupil. Celkovy predaj zo strany Zalobcu bol neprofesionalny a slaby.
Zalobca mal mélo fyzickych predajnych miest a predaj online listkov bol znaéne komplikovany. Reklama
na portali www.topky.sk s bulvarnym charakterom bola pre dany typ podujatia Gplne nevhodna. Zalovani
podotkli, Ze dva tyzdne pred planovym terminom festivalu Terchovsky Budzogan Zalobca predal iba
207 listkov. Z toho dbvodu zacali od spoluprace so Zalovanymi odstupovat zmluvni partneri, najma



spolognost’ Heineken Slovensko, a. s. Je nepochybné, Ze realizacia festivalu pre iba cca 200-300
navstevnikov by bola absurdna. Vyhradne pre neplnenie povinnosti Zalobcom, ktory listky od Zalovaného
2/ redlne odkupil a bol povinny ich predavat a predat, doSlo k zrueniu festivalu Terchovsky Budzogar
roénik 2014. V priginnej suvislosti s tym vznikla Zalovanému 2/ $koda vo vyske 40.000,- Eur. Zalovany
2/ voci Zzalobcovi vSak evidoval aj dalSiu pohladavku vo vySke 15.000,- Eur. Terchovsky Budzogari bol
organizovany v spolupraci so spol. Background promotion, s. r. 0., ktora uzatvorila dia
10.06.2013 so spol. Heineken Slovensko, a. s. zmluvu o partnerstve, predmetom ktorej bola aj dodavka
piva na festival pre roéniky 2013, 2014, 2015 a 2016. Vzhladom na nedostato¢ny predaj listkov v3ak
spol. Heineken Slovensko, a. s. spolupracu a partnerstvo ukondila, a k vyplateniu odmeny nedoslo. Tym
vznikla spolo&nosti Background promotion, s. r. 0. Skoda vo vySke 15.000,- Eur. Spolo¢nost Background
promotion, s. r. 0. svoju pohladavku z titulu naroku na nahradu Skody voéi Zalobcovi vo vyske 15.000,-
Eur postapila zmluvou o postipeni pohladavky zo dia 01.11.2015 na zalovaného 2/. Zalovany 2/ teda
voci Zalobcovi eviduje dve pohfadavky vo vyske 40.000,- Eur a 15.000,- Eur z titulu naroku na nahradu
8kody. Zalovany 2/ tak zapocitava svoju pohladavku vo vyske 40.000,- Eur na pohladavku Zalobcu
uplatfiovanu ako istinu v tomto konani vo vySke 40.000,- Eur. Tym pohladavka Zalobcu zanikla.

8. Zalobca poukézal na to, Ze vyjadrenia a listiny Zalovanych len potvrdzuje ti skutoénost, Ze Zalobca
skuto€ne vyplatil Zalovanému 2/ celkovi sumu 40.000,- Eur za vstupenky na podujatie s nazvom
Terchovsky Budzogan v zmysle zmluvy o spolupraci pri predaji vstupeniek zo diia 02.04.2014 v zneni
dodatku &. 1 k zmluve zo dha 02.04.2014. Zalovani neuniesli dokazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni, resp. potrebné na vyvratenie tvrdeni Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze zalovany 1/ e-
mailovou komunikaciou len potvrdil opodstatnenost’ naroku, ktory si v tomto konani uplatriuje, pricom
ostatné listinné dékazy mozno povazovat za irelevantné, nakofko Zalobcovi z nich nie je zrejmé, akym
sposobom mali tieto vyvratit' existenciu pohladavky Zalobcu voci Zalovanym, ako aj skuto€nost, Ze
tato pohladavka nebola zo strany zalovaného 1/, resp. Zalovaného 2/ Ziadnym spésobom uhradena. V
dalSom Zalobca uviedol, Ze obchodné uvazovanie Zalovanych ako aj skuto¢nost, kto pred uzavretim
zmluvy zabezpedoval predaj vstupeniek na podujatie je absolutne irelevantné. Zalobca Ziadnym
spbsobom nedonutil Zalovanych k tomu, aby Zalovany 2/ pristipil k uzatvoreniu zmluvy, bola to vyhradne
slobodna véla zalovaného 2/. Zalobca akékolvek Gvahy Zalovanych ohfadom hodnoty zabezpeéenia
reklamy podujatia prostrednictvom portalu topky.sk povazoval za absolutne bezpredmetné, nakofko
Zalobca zaznamenal dostato&ny podet o0séb, ktorych reklama na podujatie zaujala. Zalobca bol len
distributorom vstupeniek na podujatie a preto mu za ziadnych okolnosti nemozno pri¢itat zodpovednost
za zruSenie podujatia, nakolko za jeho organizaciu a uskuto€nenie bol vyhradne zodpovedny Zalovany
2/. Na to, aby sa Zalovany 2/ uspeSne domahal naroku na nahradu $kody museli by byt podla § 373
Obchodného zakonnika kumulativne naplnené v8etky predpoklady vzniku Skody a naplnenie vietkych
tychto troch predpokladov vzniku Skody musi poSkodena strana v spore preukazat.

9. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze podla § 652 a nasl. ako aj § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika bola uzatvorena zmluva o spolupréaci pri predaji vstupeniek medzi Music
Media s. r. 0. ako dodavatelom a Schoolboarder s. r. 0. ako usporiadatelom, ktorej predmetom bol
zavazok dodavatela distribuovat a predavat vstupenky na podujatie organizované usporiadatefom, ako
aj zavazok dodavatela umoznit usporiadatelovi vyuZit systém na overovanie platnosti vstupeniek, a to
vSetko za podmienok a spdsobom podla tejto zmluvy. Usporiadatel sa zaviazal zaplatit dodavatelovi
odmenu za poskytnutie plneni a vykon ¢&innosti dodavatefom pre usporiadatefa podla tejto zmluvy.
Predaj vstupeniek sa dodavatel zaviazal predavat prostrednictvom sluzby, pri€om predaj vstupeniek
cez sluzbu prebiehal v predpredaji. Zo zavere¢nych ustanoveni tejto zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany
vyhlasili, Ze nekonaju v tiesni alebo pod natlakom, zmluvu si preditali, jej obsahu porozumeli a na
znak suhlasu s jej obsahom ju slobodne a vazne podpisali. Zmluva bola podpisana dfia 02.04.2014.
V dodatku €. 1 k tejto zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze Music Media s. r. 0. sa zavazuje kupit od
usporiadatela na podujatie Terchovsky Budzogan 2 000 ks vstupeniek v cene 20,- Eur za jeden kus
a predavat ich prostrednictvom sluzby. Music Media s. r. 0. sa zaviazala poslat dohodnuti sumu na
uget usporiadatela najneskér do 7 pracovnych dni odo diia podpisu tohto dodatku k zmluve. Dalej bolo
v dodatku ustanovené, Ze v pripade, ak usporiadatel zrusi podujatie na ktoré mu Music Media s. r. o.
vyplatilo sumu v zmysle tohto dodatku, je usporiadatel povinny zaplatit na ucet Music Media s. r. o.
vSetky finan&né prostriedky, ktoré mu boli vyplatené podfa tohto dodatku, aby mohol Music Media s. r.
0. nasledne vratit vstupné zakaznikom, ktori si kupili vstupenky na podujatie zrusené usporiadatelom,
a to najneskér do troch pracovnych dni odo diia oznamenia o zruSeni podujatia. Zaroven bol v dodatku
ustanoveny aj rucitelsky zavazok, ktory podpisal Mgr. G. F., ktory vyhlasil, Ze v plnom rozsahu uspokoji



akékolvek pohlfadavky spol. Music Media s. r. 0., ktoré méa voci usporiadatelovi spol. Schoolboarder s.
r. 0. vyplyvajuce zo zmluvy o zabezpedeni predaja vstupeniek pre usporiadatelov uzatvorenej podfa §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Tato zmluva bola podpisana dfia 02.04.2014. Podla vypisu z Tatra
banky diia 11.04.2014 bola na ucet zaslana suma 10.000,- Eur, diia 05.05.2014 suma 7.500,- Eur, dfa
06.05.2014 suma 5.500,- Eur, dfia 06.05.2014 suma 2.000,- Eur, dha 16.05.2014 suma 5.000,- Eur,
dna 22.05.2014 suma 4.000,- Eur, dfia 23.05.2014 suma 1.000,- Eur, dfa 10.06.2014 suma 5.000,- Eur.
E-mailom zo diia 21.07.2014 oznamil Zalovany 1/ zruSenie Terchovského Budzogaru rocnik 2014, kde
uviedol, Ze finan¢né prostriedky za uz predané vstupenky budu prevedené na ucet spolo¢nosti Zalobcu
do 7 dni, t. j. do 28.07.2014. Listom zo dfia 07.08.2014 vyzval konatel spolo¢nosti Multi Media House,
s. r. 0. spolognost’ Nafest, s. r. 0. na uhradu sumy vo vySke 40.000,- Eur bez zbytoéného odkladu po
doruceni tejto vyzvy. Listom zo diia 12.11.2014 spoloCnost Nafest, s. r. 0. adresovala spolo¢nosti Multi
Media House, s. r. 0., ktord v €ase uzatvarania zmluvy vystupovala pod obchodnym menom Music
Media s. r. 0., navrh na uzatvorenie dohody o urovnani. Nafest, s. r. 0. navrhol zmierlivé rieSenie, a
to tak, ze objednavatel bol povinny zaplatit' iastku 20.000,- Eur v 20 mesacénych splatkach po 1.000,-
Eur vzdy k 25. diu prislusného kalendarneho mesiaca s tym, Ze dodavatel si neuplatni urok z
omeskania, zmluvnu pokutu, usly zisk, ani Ziadne dalSie sankcie a zaplatenim vy3Sie uvedenej Ciastky v
splatkach riadne a v&€as sa povazuju vSetky vzajomné naroky objednavatela a dodavatela, ktoré vznikli,
za vysporiadané. Vyzvou zo dfia 15.12.2014 konatel spolo€nosti Multi Media House, s. r. 0. vyzval pana
F. vzhladom na to, Ze podpisal ruditelsky zavazok na uhradenie pohladavky vo vySke 40.000,- Eur
namiesto dlznika Nafest, s. r. 0.. Podla tlatovej spravy Hudobny festival Terchovsky Budzogarn 2014
bol zrudeny z toho dévodu, Ze sa nepodarilo naplnit rozpocet festivalu tak, aby dokazali zabezpedit
jeho pInohodnotny priebeh a divaci a ucinkujuci by to nepocitili. Zo zmluvy o partnerstve uzatvorene;j
podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika medzi zmluvnymi stranami Heineken Slovensko, a. s.
a Background promotion, s. r. 0. vyplynulo, Ze spol. Heineken Slovensko, a. s. sa stala partnerom
podujatia Terchovsky Budzogan 2013, pricom poskytovatel sa zaviazal zaruéit pre partnera opciu
na nasledujuce tri roéniky podujatia v tom zmysle, Ze ak poskytovatel bude organizovat podujatia v
nasledujucich troch kalendarnych rokoch po podpise tejto zmluvy, poskytovatel zarudil partnerovu opciu
na partnerstvo na podujatie aj v rokoch 2014, 2015 a 2016. Zmluva bola uzatvorena dna 10.06.2013.
Z internetového vypisu predpredaj.sk vyplynulo, Ze na Terchovsky Budzogar 2014 bolo predanych 207
listkov. Podfa Ticketportalu na Terchovsky Budzogar roénik 2011 bolo predanych 7 510 listkov, na rok
2012 - 3 477 listkov a na rok 2013 - 2 100 listkov. Z e-mailovej dokumentacie zaloZzenej na &. I. 97 zo
dniia 21.07.2014 vyplynulo, Ze Zalovany 1/ na z&klade vzajomnej dohody poziadal F. N. o zastavenie
predaja permanentiek v cene 20,- Eur na podujatie Terchovsky Budzogarn. F. N. odpisal, Ze dakuje za
spravu, priCom predpredaj bol stopnuty. Nasledné maily z aprila, maja a jula 2014 obsahovali dohody
sporovych stran za uskuto€nenie transakcie za vstupenky. Podla zmluvy o zdruZeni uzatvorenej podla
§ 829 Obcianskeho zakonnika dfia 03.04.2013 medzi Schoolboarder s. r. 0., ktorti zastupoval G. F. na
zaklade plnej moci od G.. C. G., konatefa a spol. Backgorund promotion, s. r. o., ktord zastupoval G.
F., konatel sa zmluvné strany dohodli, Ze sa zdruzuju za u€elom vzajomnej spoluprace pri organizacii a
realizovani hudobného festivalu Terchovsky Budzogan, &im vytvoria zdruZenie bez pravnej subjektivity.
Zo zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej dfia 21.11.2015 (datum na ¢&. I. 149 tejto zmluvy je
necditatefny), uzatvorenej medzi Background promotion, s. r. 0. a Nafest, s. r. 0. vyplynulo, Ze dna
10.06.2013 uzatvoril postupca so spol. Heineken Slovensko, a. s. zmluvu o partnerstve, v zmysle ktorej
sa postupca a Heineken dohodli na urcitej spolupraci v zmysle tejto zmluvy o partnerstve, vztahu k
podujatiu oznaCeného ako Terchovsky Budzogan organizovaného v roku 2013, 2014, 2015 a 2016. Za
ucelom predaja vstupeniek na podujatie Terchovsky Budzogan v roku 2014 uzatvoril postupnik, a to
spol. Nafest, s. r. 0. dihia 02.04.2014 so spol. Multi Media House, s. r. 0. zmluvu o spolupraci pri predaji
vstupeniek v zneni jej neskorsich dodatkov, podla ktorej Multi Media House, s. r. 0. odkupil od postupnika
2 000 vstupeniek na Terchovsky Budzogar rocnik 2014 a zaviazal sa tieto predavat. Nakolko zo strany
Multi Media House, s. r. 0. doslo k niekolkym poruseniam ich povinnosti zo zmluvy o spolupraci pri predaiji
vstupeniek, spocivajucich v nedostatoénom predaji vstupeniek v pri¢innej suvislosti s tym doslo k
zruSeniu podujatia Terchovsky Budzogan planovaného na rok 2014. Z dévodu nedostato¢ného predaja
vstupeniek spol. Multi Media House, s. r. 0. spol. Heineken Slovensko, a. s. ukong&ila s postupcom spol.
Background promotion, s. r. 0. partnerstvo zaloZzené zmluvou o partnerstve, a teda nedoslo k
vyplateniu odmeny vo vySke 15.000,- Eur spol. Heineken postupcovi spol. Background promotion, s. r.
0.. Z mailovej komunikéacie zaloZzenej na €. |. 172 zo dfia 30.07.2014 vyplynulo, Ze pan F. zaslal mail F.
N., v ktorom uviedol, Ze si uvedomuje nedodrzanie terminu, ale stéle sa snazil o to, aby sa len predsa
Budzogan uskuto¢nil. Z mailu od G. F., doru¢eného F. N. dfia 11.09.2014 vyplynulo, Ze Zalovany 1/ sa
bude kontaktovat v priebehu buduceho tyZdna so zalobcom, pri¢om sa ur&ite mali dohodnut’ na splateni



zdvazku. Z mailu 11.08.2014 je zrejmé, Ze Zalovany 1/ sa eSte snazil do projektu ziskat' finanéného
partnera, vdaka ktorému by mohol uhradit' svoje zavazky, ktoré mu vznikli poas pripravy tohto ro¢nika.
V tej chvili nevedel dat’ zavazny termin, kedy je schopny uhradit’ pohladavku Zalobcu. Jeho snahou malo
byt to, aby to bolo o najskér. Z mailovej komunikacie zaloZenej na €. I. 229 vyplynulo, Ze
sporoveé strany sa dohadovali na grafike Budzogaria, ktoru zasielal zalovany 1/ Zalobcovi. Mailom zo dnia
11.07.2014 zaslala spol. predpredaj.sk Zalovanému 1/ mail, v ktorom ho prosila o dodanie podfarbenia
brandingu, nakol'ko sa uvolnilo podfarbenie na stranke topky.sk. Zalovany 1/ odpisal, Ze zadal tito Glohu
grafikovi na spracovanie, pricom mézZe byt tato grafika pripravena najskér v pondelok, nakofko je grafik
mimo pracoviska. 17.07. boli zaslané pozadované banery. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie
vyvodil, Ze Zaloba je dovodna.

10. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 264 ods. 1, ods. 2, § 323 ods. 2, § 365
ods. 1, § 369, § 369c, § 373 Obchodného z&konnika, § 546, § 548 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods.
1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z.. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze vykonanym dokazovanim
mal za nesporne preukazané, Ze sporove strany uzatvorili medzi sebou zmluvu o spolupraci pri predaji
vstupeniek podfa Obchodného zdkonnika. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok dodavatela distribuovat
a predavat vstupenky na podujatie organizované usporiadatefom, ako aj zavazok dodavatela umoznit
usporiadatelovi vyuzit systém na overovanie platnosti vstupeniek, a to vSetko za podmienok a spésobom
podla tejto zmluvy. Usporiadatel sa zaviazal zaplatit dodavatefovi odmenu za poskytnutie plneni a vykon
¢innosti dodavatelom pre usporiadatela podla tejto zmluvy. Predaj vstupeniek sa dodavatel zaviazal
predavat prostrednictvom sluzby, priCom predaj vstupeniek cez sluzbu prebiehal v predpredaiji.
Zmluva bola podpisana dria 02.04.2014. V ten isty defi sporové strany medzi sebou uzatvorili Dodatok &.
1 k zmluve o spolupraci pri predaji vstupeniek, pricom predmetom tohto dodatku bolo dohoda, Ze Music
Media s. r. 0. sa zavazuje kupit od usporiadatela na podujatie Terchovsky Budzogari 2 000 ks vstupeniek
v cene 20,- Eur za jeden kus a predavat ich prostrednictvom sluzby. Music Media s. r. 0. sa zaviazal
poslat dohodnutu sumu na ucet usporiadatefa najneskér do 7 pracovnych dni odo dria podpisu tohto
dodatku k zmluve. Dalej bolo v dodatku ustanovené, Ze v pripade, ak usporiadatel zrusi podujatie, na
ktoré mu Music Media s. r. 0. vyplatilo sumu v zmysle tohto dodatku, je usporiadatel povinny zaplatit na
ucet Music Media s. r. 0. vSetky finanéné prostriedky, ktoré mu boli vyplatené podla tohto dodatku, aby
mohol Music Media s. r. 0. nasledne vratit' vstupné zakaznikom, ktori si kupili vstupenky na podujatie
zruSené usporiadatelom, a to najneskdr do troch pracovnych dni odo dfia oznamenia o zruSeni podujatia.
Zaroven bol v dodatku ustanoveny aj rucitelsky zavazok, ktory podpisal Mgr. G. F., ktory vyhlasil, Ze v
plnom rozsahu uspokoji akékolvek pohladavky spol. Music Media s. r. 0., ktoré ma vodi usporiadatelovi
spol. Schoolboarder s. r. 0. vyplyvajuce zo zmluvy o zabezpedeni predaja vstupeniek pre usporiadateflov.

11. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca (podfa vypisu z Tatra banky) zaslal na ucet Zalovaného
sumu vo vySke 40.000,- Eur. E-mailom zo dfia 21.07.2014 oznamil Zalovany 1/ zruSenie Terchovského
Budzogariu ro¢nik 2014, kde uviedol, Ze finanéné prostriedky za uz predané vstupenky budu prevedené
na ucet spoloCnosti Zalobcu do 7 dni, t. j. do 28.07.2014. Nakolko si Zalovany svoju povinnost voci
Zalobcovi nesplnil, Zalobca listom zo dfia 07.08.2014 vyzval spolo&nost’ Nafest, s. r. 0. na uhradu sumy
vo vySke 40.000,- Eur bez zbyto€ného odkladu po doruéeni tejto vyzvy. Vzhfadom na to, Ze k zmluve
bol pripojeny ruditelsky zavazok, zalobca postupoval nasledovne tak, Ze vyzval v zmysle uzatvorene;j
zmluvy pana F. na uhradenie pohladavky vo vySke 40.000,- Eur namiesto dlZznika Nafest, s. r. 0.. Ten
napriek tomu, Ze bol ru€itefom v zmysle uzatvorenej zmluvy, si svoj zavazok voci Zalobcovi nesplnil.

12. Podla tlacovej spravy Hudobny festival Terchovsky Budzogar 2014 bol zruSeny z toho dovodu,
Ze sa nepodarilo naplnit rozpocCet festivalu tak, aby dokazali zabezpedit' jeho plnohodnotny priebeh a
divaci a Uginkujlci by to nepocitili. Zalovani v konani namietali, Ze podujatie bolo zrusené najma aj
z toho titulu, Ze Zalobca nevytvaral dostato&ny reklamny priestor pre reklamu a marketing podujatia
Terchovsky budzogan, av8ak podfa zmluvy, ktord sporové strany medzi sebou uzatvorili, nevyplyvala
z nej povinnost Zalobcu vytvarat reklamné prostredie pre podujatie tak, aby sa zvySila predajnost
listkov. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze bolo len na samotnom Zalovanom 2/, aby si zvolil portal,
cez ktory bude predavat’ listky na podujatie a ak mal dobré skisenosti s portalom Ticketportal, ktory
predchadzajuce roky predal dostatok listkov na podujatie, mal Zalovany 2/ pokraCovat' v spolupraci s
portalom Ticketportal. Pozornosti sudu v8ak neunikol klesajuci zaujem o podujatie, kedy sam Zalovany
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v roku 2011 sa predalo 7510 listkov, v roku 2012 sa predalo 3477
listkov a v roku 2013 sa predalo 2100 listkov. Z internetového vypisu predpredaj.sk bolo zrejmé, Ze na
Terchovsky Budzogan 2014 bolo predanych 207 listkov, avSak sud bol toho nazoru, Ze Zalobca si spinil



vietky svoje zmluvné povinnosti a nizky predaj vstupeniek a teda nizky zaujem o toto podujatie, nemozno
pripisat na vrub Zalobcu, navySe podfa zmluvy sa Zalobca nezaviazal predat’ vSetky vstupenky na
podujatie. Zalobca neporusil Ziadnu obchodnu zvyklost, ktorej sa dovolavaju Zalovani, priom aplikacia
vSeobecnych obchodnych zvyklosti nebola medzi stranami zmluvne dohodnuta.

13. Sud prvej inStancie nasledne zdoraznil, Ze skutoCnost, Ze podujatie sa z dévodov na strane
Zalovaného 2/ neuskutocCnilo, nezakladala vznik $kody na strane Zalovaného 2/, za ktora mal zodpovedat
Zalobca. Navyse Zalovany 2/ poC€as celého konania nepreukazal podla § 373 Obchodného zakonnika
protipravne konanie Zalobcu, ktory podfa nazoru sudu postupoval zdkonne a v zmysle uzatvorene;j
zmluvy medzi sporovymi stranami, dalej nepreukazal Skodu, ktord by mu Zalobca svojim protipravnym
konanim mal spésobit ako ani kauzalny nexus medzi protipravnym konanim a $kodou vychadzajuc zo
zasady, Ze bez protipravnosti niet zodpovednosti.

14.V dalSom sud prvej inStancie zistil, Ze zo zmluvy o partnerstve medzi zmluvnymi stranami Heineken
Slovensko, a. s. a Background promotion, s. r. 0. vyplynulo, Ze spol. Heineken Slovensko, a. s. sa
stala partnerom podujatia Terchovsky Budzogarn 2013, priC¢om poskytovatel sa zaviazal zarudit pre
partnera opciu na nasledujuce tri roéniky podujatia v tom zmysle, Ze ak poskytovatel bude
organizovat’ podujatia v nasledujucich troch kalendarnych rokoch po podpise tejto zmluvy, poskytovatel
zaruCil partnerovu opciu na partnerstvo na podujatie aj v rokoch 2014, 2015 a 2016. Zmluva bola
uzatvorena dna 10.06.2013. Podla zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej dia 21.11.2015 medzi
Background promotion, s. r. 0. ako postupcom a Nafest, s. r. 0. ako postupnikom je z
preambuly tejto zmluvy zrejmé, ze dfia 10.06.2013 uzatvoril postupca so spol. Heineken Slovensko, a.
s. zmluvu o partnerstve, v zmysle ktorej sa postupca a Heineken dohodli na urcitej spolupraci v zmysle
tejto zmluvy o partnerstve, vztahu k podujatiu oznaceného ako Terchovsky Budzogar organizovaného
v roku 2013, 2014, 2015 a 2016. Za uCelom predaja vstupeniek na podujatie Terchovsky Budzogarn v
roku 2014 uzatvoril postupnik, a to spol. Nafest, s. r. 0. dfia 02.04.2014 so spol. Multi Media House, s.
r. 0. zmluvu o spolupraci pri predaji vstupeniek v zneni jej neskorsich dodatkov, podla ktorej Multi
Media House, s. r. 0. odkupil od postupnika 2 000 vstupeniek na Terchovsky Budzogan ro¢nik 2014 a
zaviazal sa tieto predavat. Nakolko zo strany Multi Media House, s. r. 0. doS$lo k niekolkym poruseniam
ich povinnosti zo zmluvy o spolupraci pri predaji vstupeniek, spodivajucich v nedostatoénom predaiji
vstupeniek v pri€innej suvislosti s tym doSlo k zruSeniu podujatia Terchovsky Budzogan
planovaného na rok 2014. Z dévodu nedostatoéného predaja vstupeniek spol. Multi Media House, s. .
0. spol. Heineken Slovensko, a. s. ukongila s postupcom spol. Background promotion, s. r. 0. partnerstvo
zalozené zmluvou o partnerstve, a teda nedoSlo k vyplateniu odmeny vo vyske 15.000,- Eur spol.
Heineken postupcovi spol. Background promotion, s. r. o..

15. K pohladavke Zalovaného 2/ vodi zalobcovi z titulu nahrady Skody vo vySke 15.000,-Eur z titulu
skoné&enia spoluprace medzi Zalovanym 2/ a spolo¢nostou Heineken Slovensko, a. s., sud prvej
inStancie uviedol, ze spolo¢nost Heineken Slovensko, a. s. sa zaviazala zarucit pre partnera opciu
na nasledujuce tri roéniky podujatia v tom zmysle, Ze ak poskytovatel bude organizovat podujatie v
nasledujucich troch kalendarnych rokoch po podpise zmluvy, Heineken Slovensko, a. s. zarugil opciu
na partnerstvo na podujatie aj v rokoch 2014, 2015 a 2016 s tym, Zze Zalovany 2/ si musi svoje pravo
opcie uplatnit’ najneskdr do 31.12. roka, ktory predchadza najbliZzSie nasledujucemu ro¢niku podujatia,
v opacnom pripade partner tuto opciu strati. Z dohody medzi Zalovanym 2/ a spolonostou Heineken
vyplynulo, Ze tito sa dohodli na pripadnej moznej spolupraci, pri¢om Zalovany 2/ nepreukazal, Ze by
doslo k opatovnému uzavretiu zmluvy medzi spolo¢nostou Backround promotion a Heineken Slovensko,
ako ani to, €i si spolo¢nost Heineken Slovensko uplatnila v&as opciu podfa €l. VIII bod 1 Zmluvy o
partnerstve. NavySe sud mal za to, Ze doslo k postupeniu neexistujucej pohladavky, nakolko roénik 2014
Terchovského budzogariu sa neuskutocnil.

16. Z tychto dévodov sud prvej indtancie Zalobe vyhovel. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

17. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani odvolanie a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, prip. aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud podla nich
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ak vo svojom rozhodnuti tvrdil, Ze ,Zalovany v konani



namietal, Ze podujatie bolo zrusené najma aj z toho titulu, Ze Zalobca nevytvaral dostatoény reklamny
priestor pre reklamu a marketing podujatia Terchovsky budzogan, av3ak podla zmluvy, ktoré sporové
strany medzi sebou uzavreli, nevyplyva z nej povinnost Zalobcu vytvarat reklamné prostredie pre
podujatie tak, aby sa zvySila predajnost’ listkov. Sud poukazuje na to, Ze bolo len na samotnom
Zalovanom, aby si zvolil portal, cez ktory bude predavat listky na podujatie, a ak mal dobré skusenosti
s portalom Ticketportal, ktory predchadzajuce roky predal dostatok listkov na podujatie, mal Zalovany
pokraCovat v spolupraci s portdlom Ticketportal. Sud dalej uvadza, Ze je toho nazoru, Ze Zalobca si splnil
vietky svoje zmluvné povinnosti a nizky predaj vstupeniek a teda nizky zaujem o toto podujatie, nemozno
pripisat na vrub Zalobcu, navySe podfa zmluvy sa Zalobca nezaviazal predat’ vSetky vstupenky na
podujatie. Zalobca neporusil Ziadnu obchodnu zvyklost, ktorej sa dovolavaju Zalovani, priom aplikacia
v8eobecnych obchodnych zvyklosti nebola medzi stranami zmluvne dohodnut4.“ Zalovani maju za to, Zze
nie je mozné sa stotoznit’ s odporu¢anim sudu, Ze Zalovani mali moznost pokracovat so spolupracou so
spoloénostou Ticketportal. Zalovani uprednostnili spolupracu so zalobcom na zaklade skutognosti, ze im
ponukol vyhodné podmienky spoluprace a suma vo vySke 40.000,- Eur mala byt odmenou Zalovaného
2/ za 2000 ks vstupeniek na podujatie. S poukazom na § 264 Obchodného zakonnika prihliadnutie na
obchodné zvyklosti je ur€itym interpretaCnym pravidlom pri uréeni prav a povinnosti zo zavazkového
vztahu. Prava a povinnosti zmluvnych stran v8ak v prvom rade uréuju kogentné ustanovenia zakona,
potom dojednania zmluvnych stran, ktoré nie su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona, potom
dispozitivne ustanovenia zakona a napokon obchodné zvyklosti. Zmluvné strany sa vS8ak mozu priamo
v zmluve dohodnudt na pouZiti urcitej obchodnej zvyklosti, t. j. konkrétna obchodna zvyklost alebo
vyslovny odkaz na fiu bude inkorporovana do konkrétneho ustanovenia zmluvy, bude mat teda charakter
dojednania medzi zmluvnymi stranami a prednost pred dispozitivnymi ustanoveniami zakona. Obchodné
zvyklosti si teda strany mdzu dohodnut, ¢o vSak neznamena, Ze by si ich strany museli dohodnut.
V pripade, ak si zmluvné strany tieto obchodné zvyklosti nedohodnu, aplikuju sa tieto subsidiarne,
a to v nasledovnom poradi: kogentné ustanovenia zakona, dojednania zmluvnych stran, ktoré nie
su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami, dispozitivhe ustanovenia a napokon obchodné zvyklosti.
Zalobca je spoloénostou, ktord ma v predmete podnikania zapisané aj sprostredkovatelsku &innost v
oblasti obchodu a aj reklamné a marketingové sluzby. V zmluve o spolupraci pri predaji vstupeniek
(€l. 7.7) sa odkazuje okrem predaja vstupeniek aj na vykonavanie marketingovej podpory Zalobcom
alebo poskytovanie inych plneni a inych &innosti spojenych s predajom vstupeniek. Zalovani maju
potom aj na zaklade uvedeného za to, Ze je mozné vyvodit' jednak implicitnd dohodu o obchodnych
zvyklostiach tykajucich sa reklamnych a marketingovych €innosti a jednak, Ze na tieto treba prihliadat’ aj
v dosledku okolnosti, za ktorych k uzavretiu zmluvy doslo. Zalobca sa sice v zmluve nezaviazal predat
vSetky vstupenky, ale tieto sa zaviazal odkupit' a na zaklade toho vznikla spolupraca medzi zmluvnymi
stranami. Nasledne doSlo k zruSeniu podujatia vzhladom na to, Ze nebol predany dostatoény pocet
vstupeniek. Zalovani maju za to, Ze na tieto okolnosti mal sud prihliadat. Protipravne konanie Zalobcu
spocCiva prave v poruSeni obchodnych zvyklosti reklamy a propagacie podujatia a vyuZziti nevhodného
webového portalu www.topky.sk <http://www.topky.sk> na propagaciu podujatia, ktoré je zamerané na
inu cielovu skupinu ucastnikov webportalu, na ktorom bol umozZneny predaj listkov. Vlastnikom 2000
ks listkov sa stal Zalobca a navodil situaciu akoby uz boli tieto predané. Pokial ide o Skodu 15.000
eur, tato bola riadne preukazana a opcia pre rok 2014 bola uplatnena ustne, kedze sa festival nekonal
nedoslo k uzavretiu zmluvy. Spolupraca so spolo€nostou Heineken Slovensko, a. s. vSak pokracovala
aj v dal8ich ro¢nikoch. S odkazom na § 265 Obchodného zakonnika, zalovani mali za to, Ze zo strany
Zalobcu doslo k porudeniu obchodnych zvyklosti a poctivého obchodného styku, ked svojim konanim
zanedbal povinnosti zabezpec€enia riadneho marketingu a zneuzil svojim konanim pri predzmluvnych
vztahoch dobromyselnost Zalovaného 2/, ktory ho uprednostnil na zaklade prislubenia podmienok, ktoré
nedodrzal. Zalobcovi bol a musel byt znamy umysel Zalovaného 2/ uzatvorit zmluvu s tym, Ze Zalovany
2/ preda Zalobcovi 2000 ks listkov za dohodnutu cenu a Ze Zalovany 2/ tak vstupil do zmluvného vztahu
prave z tohto dévodu, teda Ze Zalobca sa stal majitefom 2000 ks listkov na zadiatku spoluprace. Zalobca
zanedbal svoje povinnosti vychadzajuce z obchodnych zvyklosti a praxe predajcov, ked nepropagoval
podujatie riadne na portali uréenom cielovej skupine U&astnikov poduijatia. Zalobca nepripustil akukolvek
mieru svojej zodpovednosti, tym Ze nepristipil ani na mimosudnu dohodu, na ktorej mali zalovani
zaujem, pricom Zalobcovi muselo byt zjavné na zaklade akych okolnosti bola zmluvna spolupraca medzi
nim a zalovanym 2/ dohodnuta. Sud postupoval nespravne, ak situaciu vyhodnotil bez toho, aby bral
ohlad na vyklad prejavu vOle zmluvnych stran a pridfZal sa rigidne ustanoveni zmluvy bez ohladu
na SirSie suvislosti, a aj obchodné zvyklosti, ktoré mozno vyvodzovat aj z odseku 7.7. Zmluvy, ktoré
odkazuje na vykonavanie marketingovej podpory. Je potrebné, aby sud uvazoval v SirSich suvislostiach
a pristupoval aj k vykladom pravnych ukonov extenzivnejSie a s ohfadom na celkovu situaciu a bral do



uvahy aj princip spravodlivosti . Sud by mal, (a to bez ohladu na to, ¢i Skoda Zalovaného 2/ bola alebo
nebola preukazand) Zalobu zamietnut, a to s ohfadom na nepoctivy obchodny styk a extenzivny vyklad
Zmluvy.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalovani
tym, Ze v lehote na podanie odvolania neuviedli, v éom spociva nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie, vlastne neuviedli ziaden odvolaci dévod. Nie je Ulohou odvolacieho sudu hladat,
v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci, nakolko by tym zvyhodrioval protistranu, kedZe by
musel sam skumat, v éom spocliva nespravne pravne posudenie veci celkovo, a nie len z dévodov
uvedenych odvolatefom. Tym by vSak doSlo k porudeniu prava na sudnu ochranu v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedy by odvolaci sid nahradzal procesnu aktivitu odvolatela
v konani, ¢im by bola naru$ena rovnost zbrani stran sporu v neprospech protistrany. K odvolaciemu
doévodu ohladne nespravnych skutkovych zisteni sudom prvej inStancie, Zalobca uviedol, Ze sudne
rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost
méze byt vytvorend tromi pri¢inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie navrhov na vykonanie dokazov,
nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov alebo predpoklad ,dotvorenia" skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany ¢i prostriedkami procesného utoku. Vykonanie potencialne;j
relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu.
Sud jednoznagne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie
relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné. Skutkové zistenia hodnoti sud podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie
vykonanych dbkazov sud uvedie v odévodneni rozsudku. Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska
jeho délezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam) zakonnosti (a to z pohfadu jeho
ziskania...) a pravdivosti (hodnovernosti zdroja). Po ,individualnej selekcii" ndsledne sud hodnoti vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni sa uz pravdivost dbkazu posudzuje aj v suvislosti
s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov
sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky. Vo vztahu k argumentacii Zalovanych uvedenej v odvolani Zalobca potom uviedol, Ze
Zalovani sice v odvolani uviedli, Ze napadaju rozsudok z dévodu, Ze podla ich nazoru sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, avSak v odvolani absentuje
Specifikacia, na zaklade ¢oho mal sud prvej inStancie dospiet k nespravnym skutkovym zistenia v
sudnom konani na sude prvej indtancie. Poukazal na to, Ze z odvolania Zalovanych nie je mozné presne
a jednoznacne vyvodit, ktoré skutkoveé zistenia sudu prvej indtancie povaZuju za nespravne, nespravne
vyhodnotené, resp. v rozpore s pravidlami formalnej logiky a z akych dévodov, a preto je namieste
konstatovanie, Ze odvolaci dévod nie je Specifikovany tak, ako to vyplyva z Civilného sporového
poriadku a ani z judikatiry slovenskych sidov. Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie sa so véetkymi
predloZzenymi d6kazmi oboch stran sporu vysporiadal v sulade so zasadami a principmi Civilného
sporového poriadku, ako aj s pravidlami formalnej logiky, v8etky dbkazy vyhodnotil z hfadiska ich
délezitosti, zdkonnosti aj pravdivosti a v ich vzdjomnej suvislosti a nasledne sa so vSetkymi predlozenymi
dbkazmi v oddvodneni rozsudku presved€ivo a logicky vysporiadal. Vzhladom k tomu mal Zalobca za
to, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady na pouzitie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. f) Civilného sporového poriadku, a teda rozsudok vychadza so spravneho skutkového zistenia
danej veci, ktord je predmetom tohto sudneho konania. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h) Civilného sporového poriadku, pod nespravnym pravnym posudenim sa rozumie situacia,
kedy sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (t. j. Uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu),
aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prisluSnej pravnej normy aplikoval normu inu), obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval. Zalovani v$ak Ziadnym spésobom nespecifikuju, ako do$lo k naplneniu
tohto odvolacieho dbévodu, t. j. akym spésobom sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, t. j.
Ziadnym spdsobom nepreukazali naplnenie tohto odvolacieho dévodu. Prave naopak, Zalobca ma za
to, Ze sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil, t. j. v danom spore aplikoval prislusné spravne
pravne normy, ich obsah spravne interpretoval a zvolané pravne normy spravne aplikoval. Z tychto
dovodov nebol naplneny ani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku,
a teda rozsudok je vecne spravny. KedZe z odvolania jasne a jednoznaéne nie je mozné vyvodit, k
akym nespravnym skutkovym zisteniam podla pravneho nazoru Zalovanych sud prvej inStancie dospel,
rovnako tak nie je mozné z odvolania jasne a zrozumitelne identifikovat, z akého nespravneho pravneho
posudenia veci rozsudok podla nazoru Zalovanych vychadza, mozno dospiet k zaveru, Ze zalovani
nesplnili podmienku dostato¢nej identifikacie odvolacich dévodov, pre ktoré povazuju rozhodnutie za



nespravne. Odhliadnuc od uvedeného Zalobca poukazal na to, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s
argumentaciou sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku a s argumentaciou, ktoru uviedol vo svojom
vyjadreni ozna¢enom ako ,VYJADRENIE Zalobcu k vyjadreniu Zalovanych zo dria 10.10.2017 zo dfia
01.02.2018 (dalej len ,Vyjadrenie zo diia 01.02.2018"), a to najma, av8ak nie vyluéne, Ze uzatvorenie
Zmluvy o spolupraci pri predaji vstupeniek zo dha 02.04.2014 (dalej len ,Zmluva") v zneni Dodatku
€. 1 k Zmluve zo dha 02.04.2014 (dalej len ,Dodatok"), v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli
na spolupraci pre predaji vstupeniek na podujatie organizované zalovanym 2/ ako organizatorom s
nazvom -, Terchovsky budzogan" (dalej len na ,Podujatie"), bolo dobrovolnym obchodnym rozhodnutim
Zalovaného 2/, o ¢om svedCia aj zavere¢né ustanovenia Zmluvy, resp. Dodatku, v zmysle ktorych
Zalovany 2/ a Zalovany 1/ (v Dodatku) svojim podpisom osvedc¢ili, Ze si Zmluvu aj Dodatok preditali,
a Ze s ich obsahom suhlasia, resp. sa citia viazani obsahom tychto dokumentov. Poukazal na €l. I. bod 3.
Dodatku, v zmysle ktorého: .V pripade, Ze usporiadatel zrusi podujatie, na ktoré mu Music Media vyplatil
sumu v zmysle tohto dodatku, je usporiadatel povinny zaplatit na u¢et Music Media v3etky finanéné
prostriedky, ktoré mu boli vyplatené podla tohto dodatku, aby mohol Music Media nasledne vratit
vstupné zékaznikom, ktori si kupili vstupenky na podujatie zruSené usporiadatefom, a to najneskér do 3
pracovnych dni odo dfia oznamenia o zruSeni podujatia. Ak neddjde k oznameniu o zrudeni podujatia,
je usporiadatel povinny vratit' prijati sumu Music Media najneskdr do 3 pracovnych dni po planovanom
termine konania podujatia, ak sa toto podujatie v planovanom termine neuskuto&nilo." Vzhladom
na jasnu formuldciu citovaného ustanovenia Dodatku k Zmluve, Zalobca uviedol, Ze Zalovany 2/ bol
jednoznadne povinny vratit Zalobcovi vietky pefiazné prostriedky, ktoré Zalobca vyplatil Zalovanému 2/
v zmysle Zmluvy a Dodatku v pripade, ak déjde k zruSeniu Podujatia, pricom je absolutne irelevantna
skutognost, z akého dévodu bolo Podujatie zruSené. Skuto&nost, Ze Zalovany 2/ mal vratit pefiazné
prostriedky Zalobcovi z dévodu zruSenia Podujatia (a Ze si tejto povinnosti vo€i Zalobcovi bol Zalovany
2/ vedomy) vyplyva aj z emailovej komunikacie medzi zalobcom a Zalovanym 2/ (emailova komunikacia
je sugast'ou sudneho spisu), z ktorej tiez vyplyva prislub Zalovaného 2/, Ze v dohladnej dobe penazné
prostriedky, ktoré mu Zalobca v zmysle Zmluvy a Dodatku poskytol, vrati v celom rozsahu. Zalobca v
tomto smere poukazal i na jednu z najzakladnejSich zasad sukromného prava a sice na
zasadu ,pacta sunt servanda", a sice, ze zmluvy sa maju dodrziavat. Aj podla nalezu Ustavného sudu
CR, sp. zn. lll. US 3900/12 zo diia 28.02.2013 plati, Ze , V sukromnom prave sa aplikuje zasada pacta
sunt servanda (zmluvy sa musia dodrziavat) - a to aj v pripadoch, ked je to pre niektoru zo zmluvnych
strdn nevyhodné. Zmluvnd strana si musi byt vedoma svojej zodpovednosti v zmluvnych vztahoch a
neméze zmluvy uzatvarat' a neskdér namietat’ ich neplatnost' podfla svojej vlastnej vole." S
ohladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze konajuci sud jednoznacéne v celom rozsahu zistil skutkovy
stav v tejto pravnej veci, priCom spravne pravne posudil skuto¢nost, Ze Zalovani su povinni uhradit
Zalobcovi istinu spolu s prisluSenstvom, ktorej uhrady sa Zalobca v tomto sidnom konani domaha,
pricom Zalovani nemézu od konajuceho sidu pozadovat, aby tento zmenil vopred jasne dohodnuté
povinnosti Zalovanych vyplyvajucich im zo Zmluvy a z Dodatku len z dévodu, Ze Zalovani zrejme
nemaju zaujem si tieto povinnosti splnit’ a zaroven, Ze sa tito nestotoznili s ndzorom konajuceho sudu
vyslovenom v odévodneni rozsudku, a sice, Ze bolo na samotnom Zalovanom 2/, s kym tento vstupoval
do zmluvnych vztahov. K aplikacii obchodnych zvyklosti Zzalobca uviedol, Ze uz v suidnom konani
VO veci samej vo svojich pisomnych podaniach poukazal na to, kedy je mozné v sukromnom prave
aplikovat’ aj pravidla obchodnej zvyklosti, a sice Ze: V8eobecnost zachovavania obchodnych zvyklosti
treba chapat tak, Ze musi ist o zachovavanie celostatne; len miestna akceptacia nestaci. ... Dékazné
bremeno, Ze urcita obchodna zvyklost existuje, aky je jej obsah, a Ze sa v prisluShom obchodnom odvetvi
vSeobecne zachovava, postihuje stranu, ktora sa tejto zvyklosti dovolava“. V odbornej literatire sa v tejto
suvislosti uvadza tiez, Zze: ,Ddkazné bremeno, Ze urcita obchodna zvyklost existuje, aky je jej obsah, a
Ze sa v prisluSnom obchodnom odvetvi vdeobecne zachovava, postihuje stranu, ktora sa tejto zvyklosti
dovolava, V sudnom konani sa existencia a obsah obchodnej zvyklosti ¢asto preukazuje znaleckym
posudkom®. Mozno teda konStatovat, Ze prava a povinnosti zmluvnych stran v prvom rade urcuju
kogentné ustanovenia zakona, potom dojednania zmluvnych stran, ktoré nie su v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona, potom dispozitivne ustanovenia zdkona, a az na zaver obchodné zvyklosti (ktoré
musia byt zachovavané celostatne), pokial tieto nie su priamo inkorporované do ustanoveni zmluvy.
Povinnost preukazat, Ze existuje ur€ita obchodna zvyklost v8ak zataZuje toho, kto sa na aplikaciu
obchodnych zvyklosti odvolava. Zalovani véak v sudnom konani Ziadnym spésobom nepreukazali,
Ze povinnost Zalobcu vykonavat marketingovu ¢innost mala vyplyvat zo vS8eobecnych obchodnych
zvyklosti. Zalovani tiez v odvolani uvadzaju, e existenciu obchodnych zvyklosti je podla ich nézoru
okrem v3eobecnej aplikacie podla ust. § 264 ods. 1 Obchodného zakonnika mozné vyvodzovat aj z bodu
7.7 Zmluvy, ktory ma tiez odkazovat na uskuto&riovanie marketingovej podpory. Tento ¢lanok Zmluvy je



v3ak slubom odSkodnenia zo strany Zalovaného 2/ udeleného Zalobcovi, a teda ho v Ziadnom pripade
nemozno vykladat tak, Ze uvedenym ustanovenim bola medzi zmluvnymi stranami Zmluvy dohodnuté
obchodna zvyklost tykajuca sa povinnosti zalobcu vykonavat pre Zalovaného 2/ marketingovu &innost.
KedZe Zalovani v sudnom konani pred sudom prvej indtancie Ziadnym spdsobom neuniesli dokazné
bremeno na preukazanie skuto€nosti ohfadom porusenia povinnosti Zalobcu vyplyvajucich z udajnych
obchodnych zvyklosti (povinnost marketingovej propagacie), konajuci sud v odbévodneni rozsudku
spravne skonstatoval, Ze ,Zalobca si spinil v8etky svoje zmluvné povinnosti a nizky predaj vstupeniek,
teda nizky zaujem o toto podujatie, nemozno pripisat na vrub Zalobcu, navySe podla zmluvy sa Zalobca
nezaviazal predat vSetky vstupenku na podujatie" ako aj Ze; ,Zalobca neporusil Ziadnu obchodnu
zvyklost, ktorej sa dovolavaju Zalovani, pri€¢om aplikacia vSeobecnych obchodnych zvyklosti nebola
medzi zmluvnymi stranami dohodnutd.“ Pokial ide o udajnu $kodu Zalovaného 2/, Zalobca uviedol, Ze
vo vztahu ku podmienkam vzniku Skody a jej naroku na nahradu Skody sa uz vy€erpavajuco vyjadril vo
svojom Vyjadreni zo diia 01.02.2018, avSak v zaujme pravnej istoty opatovne uvadza, Ze v
pravnom vztahu zaloZzenom medzi stranami sporu na zaklade Zmluvy a Dodatku nedoslo k
naplneniu ani jednej z 3 zakladnych podmienok vzniku naroku na nahradu Skody (t. j. Zalobca nekonal
protipravne - neporusil Ziadnu z povinnosti, Zalovani nepreukazali vznik akejkolvek Skody ani rozsah
vzniknutej 8kody, t. j. Zalovani nemohli preukazat ani vznik tretej podmienky na vznik naroku na
nahradu Skody, a to priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom $kody), ktoré musia
byt naplnené kumulativne, ¢o spravne pravne zhodnotil aj konajuci sud prvej inStancie. Argumentacia
Zalovanych ohladom vzniku Skody vo vysSke 15.000,- Eur sa rovnako nezaklada na pravde, kedzZe
Zalobca nemal Ziadny zmluvny vztah ani so spolo€nostou Background promotion, s. r. 0., so sidlom
Polna 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35 775 084 (dalej len ,Background promotion"), ani a so spolo&nostou
Heineken Slovensko, a. s., so sidlom Novozamocka 2, 947 01 Hurbanovo, ICO: 36 528 391 (dalej
len ,Heineken Slovensko"), rovnako nikdy nebola ani uzatvorena zmluva tykajuca sa spoluprace medzi
spoloénostou Background promotion a spolo¢nostou Heineken Slovensko, t. j. zmluvou o postupeni
pohladavok, ktora bola zo strany Zalovanych predloZena v tomto sidnom konani ako listinny dékaz doslo
k postupeniu k neexistujicej pohladavky, &o rovnako pravne zhodnotil aj konajuci sud. Zalobca zdéraznil,
Ze usporiadatefom Podujatia bol Zalovany 2/, a teda, za jeho organizaciu a uskuto&nenie bol zodpovedny
Zalovany 2/ a nie Zalobca, rovnako, Podujatie bolo zrugené prave na podnet Zalovaného 2/ (vid emailova
komunikécia), a preto akakofvek ina argumentacia je v tejto suvislosti absolutne irelevantna. Pokiafl
ide o posudzovanie vykladu prejavu vble a udajné poruSenie povinnosti zalobcu, Zalobca uviedol, Ze
v odbornej literatire sa vo vztahu k ust. § 265 Obchodného zakonnika, na ktoré Zzalovani poukazovali
v odvolani, uvadza, Ze: ,V tejto suvislosti treba upozornit, Ze prax ma €asto snahu toto ustanovenie
vyuzivat, resp. zneuzivat aj v pripadoch, ked niektora zo stran si chce jeho uplatnenim kompenzovat
vlastné riziko pri obchodovani, pripadne svoju neschopnost, alebo nepozornost pri uzavierani zmluy,
resp., dopad réznych sankcii za porusenie povinnosti a pod. V takychto pripadoch by toto ustanovenie
spravidla nebolo prostriedkom pravnej ochrany, ale stalo by sa prostriedkom, ktory by vyrazne narusil
pravnu istotu u€astnikov obchodnych zavazkovych vztahov. Vo vztahu k interpretaénému pravidlu
ustanoveného v ust. § 266 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika Zalobca poukazal na judikaturu, a to, Ze:
,Vykladom je mozné zistovat obsah pravneho ukonu, nie je mozné nim v8ak prejav vble doplfiovat." ,Ak
je v zmluve obsiahnuta dohoda tak jednoznalna, Ze jej znenie nepripusta rézny vyklad, nie je dbévod,
aby sud vykonal dokazovanie na vyklad prejavu vole konajucich oséb, aj ked sa toho jedna zo stran
domaha“. ,Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola skutocna véla
stran v ¢ase uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut' k voli u€astnikov je, aby
nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat
iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav véle doplfiovat. Takto musi sud postupovat’ sud aj
v pripadoch, ak interpretuju u&astnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania
zmluvné dojednanie odliSnym spbésobom. Takato situacia neznamena, Ze pravny ukon vylozit nemozno,
lebo zaujmy a postoje u€astnikov priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat ich pévodne;j
voli, ktoru prejavili pri pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho ukonu siudom podla § 35 ods.
2 Obdianskeho zakonnika nemdze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych
prejavov vble, kedZe pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho
ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili u€astnici o vzajomnej dohode, bol vyloZeny v sulade so stavom,
ktory existoval v &ase ich zmluvného dojednania.”. Na zaklade vy&Sie uvedeného tak mozno konstatovat,
Ze argumentacia Zalovanych v suvislosti s tym, Ze konajuci sud nezohladnil volu zmluvnych stran Zmluvy
a Dodatku, rovnako, Ze uzavretie Zmluvy je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, neméze absolutne
obstat, pretoze:



- Zalovany 2/ slobodne a vazne prejavil svoju vblu uzavriet Zmluvu a Dodatok, t. j. explicitne prejavil
vélu byt viazany pravami a povinnostami vyplyvajucimi zo Zmluvy, ako aj z Dodatku, t. j. vyslovil v
zmysle €l. I. bod 3. Dodatku svoj suhlas s tym, Ze v pripade, ak dbjde k zruSeniu Podujatia, za ktoré boli
Zalovanému 2/ v zmysle Dodatku vyplatené finanéné prostriedky, Zalovany 2/ vyplati Zalobcovi vSetky
penazné prostriedky, aby zalobca nasledne mohol vrétit vstupné za reélne predané vstupenky osobam,
ktoré si listky na zrusené Podujatie zakupili, zalobca ma za to, Ze v Zmluve a v Dodatku je jednoznacéne
obsiahnuta dohoda zmluvnych stran, Ze Zalovany 2/ bol povinny vratit Zalobcovi pefiazné prostriedky,
ktorych Uhrady sa v tomto sidnom konani Zalobca voc&i Zalovanym domaha;

- z emailovej komunikdcie medzi stranami sporu predloZzenej v tomto spore jasne vyplyva, Ze aj v
Case, kedy uz bolo nesporné, Zze sa Podujatie neuskutocni, Zalovany 1/ niekolkokrat prejavil vélu vratit
Zalobcovi penazné prostriedky, ktoré boli zo strany Zalobcu v zmysle Dodatku vyplatené, a to minimaine
v emaile zo dnia 21.07.2014, ako aj emaile zo diia 11.09.2014 (na €o poukazal aj sud prvej indtancie
v rozsudku), t. j. akdkolvek argumentacia Zalovanych, Ze Zalobca odmietol mieru zodpovednosti tym,
Ze nepristupil na mimosudnu dohodu, na ktorej mali Zalovani zaujem (pri€om Zalobca zdo6razfiuje, Ze
vzhladom na existenciu €lanku I. bod 3. Dodatku by takato dohoda nemala Ziadny vyznam) neméze v
Ziadnom pripade obstat;

- prava a povinnosti medzi Zalovanym 2/ a Zalobcom boli v Zmluve, ako aj Dodatku vymedzené
jednoznacne a urcito, a ako Zalobca v priebehu sporu preukazal, z jeho strany nedoSlo k
poruSeniu Ziadnej povinnosti, na ktori sa v zmysle Zmluvy, resp. Dodatku zaviazal, s ¢im sa v
oddvodneni rozsudku stotoznil aj konajuci sud, preto neexistuje Ziaden dévod, aby sud Zmluvu, resp.
Dodatok vykladal ,v SirSich suvislostiach", ako to pozaduju Zalovani, naopak, Zzalobca ma za to, Ze
snahou Zalovanych je vyhnut sa povinnosti v zmysle €l. |. bod 3. Dodatku, pretoZe sa im zda pre nich
nevyhodna, €o je nepripustné;

- by bolo v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ako aj v rozpore so zasadou ,pacta sunt
servanda", ak by konajuci sud rozSiril povinnosti Zalobcu, ktoré mu ziadnym spdsobom zo zmluvného
vztahu v zmysle Zmluvy a Dodatku nevznikli a naopak Zalovanym by ich povinnosti, ktoré im vyplyvaju
zo0 Zmluvy a z Dodatku, zuzil.

NavySe nad ramec povinnosti, ku ktorym sa Zmluvou a Dodatkom Zalobca zaviazal, propagoval
Podujatie, o ¢om sved¢i predloZzeny dbkaz oznaleny ako ,Vypis zo systému, ktory zaznamenava
pocet zobrazeni reklamy a priamych preklikov na portal predpredaj.sk”, z ktorého jasne vyplyva, Ze
na zaklade reklamy, resp. propagacie Podujatia prostrednictvom priameho prekliku prejavilo zaujem o
Podujatie mnozZstvo fudi (spolu az 20.420 priamych preklikov na Podujatie na zaklade reklamy, ktoru
Zalobca umiestnil aj na portdli topky.sk), nevhodnost’ daného internetového portalu nebola pocas trvania
zmluvného vztahu na zaklade Zmluvy a Dodatku zo strany Zalovanych Ziadnym spdsobom rozporovana,
Zalobca ma aj v tomto pripade za to, Ze ide len o u€elovi argumentaciu Zalovanych s ciefom oddialit
pravoplatnost kone&ného rozhodnutia vo veci same;j.

19. Zalovani v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze vo svojom odvolani riadne oznasgili,
voci ktorému rozhodnutiu ich odvolanie smeruje, v ¢om vidia pochybenie sidu v zmysle §365 ods. 1
pism. f) CSP a §365 ods. 1 pism. h) CSP a teda, Ze sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaroven vec nespravne pravne posudil. Opatovne uviedli, Ze jedinym dévodom,
preco uprednostnili spolupracu so Zalobcom pred spolupracou so spolo¢nostou Ticketportal (aj napriek
tomu, Ze o fu zo zaciatku neprejavili zaujem) je skutonost, Ze zalobca ponukol Zalovanému 2/ lepSie
a vyhodnejsie podmienky spoluprace a suma vo vyske 40.000,- Eur mala byt odmenou Zalovaného
2/ za 2000 ks vstupeniek na podujatie ,Terchovsky budzogan®, ktoré v zmysle Zmluvy v zneni jej
Dodatku zalobca odkupil. Uvedené bolo hlavnym dévodom uzatvorenia zmluvy o spolupraci zo strany
Zalovaného 2/ prave so zalobcom a nie so spolo&nostou Ticketportal. Zalovani a Zalobca uzatvorili
Zmluvu, ktorej predmetom bola spolupraca, teda obe zmluvné strany mali zaujem na tom, aby sa
Podujatie organizované Zalovanym 2/ konalo a aby u€ast' ludi na Podujati bola €0 mozno najvyssia.
V danom pripade nastala situacia, ze Zalobca kupil v zmysle Zmluvy v zneni jej Dodatku 2000 ks
vstupeniek, ktoré sa Zalobca zaviazal predat zaujemcom, resp. on jediny bol schopny ovplyvnit’ pocet
uCastnikov na Podujati a ovplyvnit tak skutonost, &i Zalovany 2/ bude schopny ,na konci dha“ Podujatie
organizovat. Zalobca v danej situacii navodil u Zalovaného 2/ dojem, Ze vSetky vstupenky su uz predané.
Zalovani maju za to, Ze kedZe bol Zalobca v zmysle Zmluvy v zneni jej Dodatku povereny predajom
vstupeniek, je logické, Ze pre uspesnost predaja vstupeniek je nevyhnutna aj reklama a propagéacia,
resp. zalovanym nie je v opatnom pripade jasné, ako si inak Zalobca obsahovo predstavoval svoju
povinnost predavat vstupenky na Podujatie bez nalezitej propagacie a marketingu. Zalovani opatovne
poukazuju na to, Ze predaj zo strany Zalobcu bol velmi neprofesionalny a slaby. Zalobca mal malo



fyzickych predajnych miest a predaj online vstupeniek bol znaéne komplikovany. Rovnako reklama
na webovej stranke www.topky.sk <http://www.topky.sk> s bulvarnym charakterom nie je pre tento typ
Podujatia vébec vhodnd, &im Zalobca opatovne preukazal svoju neprofesionalnost v danom odbore,
ktory navySe Zalobca povazuje za hlavny predmet svojho podnikania, a vykonom ktorého spésobil
Zalovanému 2/ nemalu Skodu. ,Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.(§ 415 OZ)“ Zalovani maju za to, Ze Zalobca mal
pri vykone svojich povinnosti v zmysle Zmluvy v zneni jej Dodatku konat tak, ako sa pri vykone tejto
¢innosti predpoklada, a to vynaloZit dostatocné Usilie za u¢elom predaja vstupeniek na Podujatie, ktoré je
objektivne mozné. Uverejnenim jednej reklamy na webovej stranke www.topky.sk <http://www.topky.sk>
s bulvarnym obsahom pre tento typ Podujatia a bez akejkolvek inej reklamy alebo propagacie povaZzuju
Zalovani za nedostato¢né plnenie si svojej povinnosti v zmysle Zmluvy a jej Dodatku. Je na mieste
uviest, Ze z velkej Casti je dovod zruSenia Podujatia pri¢inenim Zalobcu, ktory si svoju zmluvnu povinnost
zabezpegit predaj listkov na Podujatie plnil iba formalne a v minimalnom rozsahu. Zalovani poukazali
aj na ustanovenie Zmluvy v &l. 7 bod 7.7: “Usporiadatel' (pozn. Zalovany 2/) bezpodmieneéne a
neodvolatelne dava Dodavatelovi (pozn. Zalobcovi) slub od$kodnenia podla ustanovenia §725 a nasl.
Obchodného zakonnika a zavazuje sa Dodavatelovi nahradit vSetku Skodu a vydavky, ktoré Dodavatel
utrpi alebo vynaloZi v dosledku toho, Ze Dodavatel vykonal predaj Vstupeniek, vykonaval marketingovu
¢innost' alebo poskytoval iné plnenia a vykonaval iné Cinnosti spojené s predajom vstupeniek na
Podujatie Usporiadatela organizované v rozpore s vyhlasenim Usporiadatela v zmysle prvej vety tohto
bodu tohto €ldnku zmluvy.” Zaroven Zalovani upozorfiuju aj na ustanovenie Zmluvy €l. 7 bod 7.8:
.Usporiadatel sa zavazuje predavat vstupenky na Podujatia organizované Usporiadatefom exkluzivne
prostrednictvom Sluzby Dodavatefa po dobu troch rokov odo dia podpisu tejto Zmluvy.” Z vy$3ie
citovanych ustanoveni je evidentné, Ze Zalovany 2/ povazZoval marketingovu €innost za €innost spojenu
s predajom vstupeniek na Podujatie, €o je z objektivneho hladiska logické, nakofko je to v pripade
tychto &innosti obchodnou zvyklostou. Vzhladom na exkluzivitu dohodnutu v Zmluve nemal
Zalovany 2/ moznost' zabezpe it predaj vstupeniek aj prostrednictvom iného subjektu a spoliehal sa na
odborné skusenosti Zalobcu, ktory v danej veci zaujal postoj, Ze splnenie svojich zmluvnych povinnosti
bude postacujuce iba vo formalnej rovine a prave takéto uvazovanie Zalobcu je pri¢inou vzniknutého
nasledku, ktory nastal a to je zruSenie Podujatia Usporiadatelom. Je neprijatelné, aby Zalobca, ktory
vlastnym pri¢inenim (fahostajnym pristupom k riadnemu plneniu si svojich zmluvnych povinnosti)
spoOsobil zrudenie Podujatia, ¢im uviedol Zalovaného 2/ do situacie, kedy nemal ind moznost ako
Podujatie zrusit. Zalobca svojim nedostatodnym vykonom povinnosti spdsobil Zalovanému 2/ nemalu
$kodu, za ktoru si sam Ziada Uhradu. Zalobca vo svojom Vyjadreni ohladom aplikéacie obchodnych
zvyklosti okrem iného uvadza, Ze: ,V8eobecnost zachovavania obchodnych zvyklosti treba chapat tak,
Ze musi ist o zachovavanie celoStatne; len miestna akceptacia nestaci. ... D6kazné bremeno, Ze urcita
obchodna zvyklost' existuje, aky je jej obsah, a Ze sa v prislusnom obchodnom odvetvi vSeobecne
zachovava, postihuje stranu, ktora sa tejto zvyklosti dovolava. K uvedenému potom Zalovani uviedli,
Ze v zmysle ust. § 264 Obchodného zakonnika :,1) pri uréeni prav a povinnosti zo zavazkového
vztahu sa prihliada aj na obchodné zvyklosti zachovavané vSeobecne v prisluShom obchodnom odvetvi,
pokial nie su v rozpore s obsahom zmluvy alebo so zakonom. 2) Obchodné zvyklosti, na ktoré sa méa
prihliadat’ podla zmluvy, sa pouZiju pred tymi ustanoveniami tohto zadkona, ktoré nemaju donucovaciu
povahu.” ,Prihliadnutie na obchodné zvyklosti podla ods. 1 je uritym interpretaénym pravidlom pri
uréeni prav a povinnosti zo zavazkového vztahu. Prava a povinnosti zmluvnych stran vSak v prvom
rade ur€uju kogentné ustanovenia zakona, potom dojednania zmluvnych stran, ktoré nie su v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami zdkona, potom dispozitivhe ustanovenia zakona, a napokon obchodné
zvyklosti. Zmluvné strany sa v8ak mézu podfa ods. 2 priamo v zmluve dohodnut’ na pouZiti urcitej
obchodnej zvyklosti, t. j. konkrétna obchodna zvyklost alebo vyslovny odkaz na fiu bude inkorporovana
do konkrétneho ustanovenia zmluvy, bude mat teda charakter dojednania medzi zmluvnymi stranami
a prednost pred dispozitivnymi ustanoveniami zakona.“ Zalovani maju za to, Ze obchodné zvyklosti si
strany mézu dohodnut, o ale neznamenad, Ze by si ich strany museli dohodnut. V pripade, ak si ich
zmluvné strany nedohodnu, aplikuju sa subsidiarne v poradi: kogentné ustanovenia zakona, dojednania
stran, ktoré nie su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona, dispozitivne ustanovenia zakona,
a napokon obchodné zvyklosti. Zalovani uz v odvolani poukazali na to, Ze Zalobca je spolognostou,
ktora ma v predmete podnikania zapisanu €innost: sprostredkovatel'ska ¢innost v oblasti
obchodu, sprostredkovatel'ska Cinnost’ v oblasti sluzieb a v neposlednom rade reklamné a marketingové
sluzby. Rovnako Zmluva odkazuje vo vysSie citovanom bode 7.7 na vykonavanie marketingovej podpory
alebo poskytovanie inych plneni a inych &innosti spojenych s predajom vstupeniek. Z uvedeného
je nepochybne mozné vyvodit, za akych podmienok sa Zalovany 2/ rozhodol Zmluvu so Zalobcom



uzatvorit' a ¢o v minimalnom rozsahu Zalovany 2/ povaZoval za obsah ,predaj vstupeniek” ako zmluvne;j
povinnosti Zalobcu, t. j. miniméalne vykonavanie marketingovej podpory alebo poskytovanie inych
plneni a inych &innosti, ktoré sa povazuju za spojené s predajom vstupeniek. Zalovani maju za to,
Ze z vy8Sie uvedenych skuto€nosti je mozné vyvodit' implicitnU dohodu o obchodnych zvyklostiach
tykajucich sa reklamnych a marketingovych &innosti a je nevyhnutné, aby na uvedené konajuci sud
prihliadal aj vzhladom na okolnosti, za akych bola Zmluva uzavreta. Zalovani maju za to, Ze na vy$sie
uvedené okolnosti rovnako ako aj na obchodné zvyklosti pri zabezpeceni predaja listkov internetovym
predajcom ma sud povinnost prihliadat. Zalovani sa pridrziavaju svojich tvrdeni, Zze Zzalobca porugenim
obchodnych zvyklosti tykajucich sa reklamy a propagacie Podujatia a vyuzitim nevhodného webového
portalu www.topky.sk <http://www.topky.sk> na propagéaciu Podujatia, ktoré je zamerané na inu ciefovu
skupinu ucastnikov ako su navstevnici uvedeného webového portalu, na ktorom bol umozneny predaj
listkov, konal protiprdvne a v rozpore s jeho zmluvnymi povinnostami. Vlastnikom 2000 ks listkov
sa stal Zalobca a navodil situaciu akoby uz boli tieto predané. Pri€inna suvislost vzniku Skody je
dana zru$enim Poduijatia vyplyvajucich z dévodov na strane Zalobcu. Zalobca bol v zmysle exkluzivity
dohodnutej v Zmluve jediny subjekt, ktory mohol a bol povinny vynaloZit vSetko objektivne mozné
usilie na splnenie povinnosti spocivajuce;j v predaji vstupeniek a subsidiarnych doplnkovych
ginnosti, ktoré sa pri predaji vstupeniek predpokladaju ako je marketing a propagécia. Zalovany nemal
moznost' tato skuto€nost’ ovplyvnit a bolo len na konani Zalobcu a jeho riadnom plneni povinnosti
vyplyvajucich zo Zmluvy o spolupraci, ¢i bude Zalovany 2/ schopny Podujatie usporiadat. Konanim,
resp. nedostatoénym plnenim povinnosti Zalobcu v rozpore so Zmluvou a v rozpore s ust. § 415 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika vznikla Zalovanému 2/ 8koda, vo vySke 40.000,- Eur, ktora
predstavuje odmenu Zalovaného 2/ za 2000ks vstupeniek na Podujatie a dalSia radovo vyssia Skoda.
Ako uz zalovani uviedli, Skoda 15.000,-eur bola riadne preukazana a opcia pre rok 2014 bola uplatnena
ustne, kedZe sa Podujatie nekonalo nedoslo k uzavretiu zmluvy. Spolupraca so spolo¢nostou Heineken
Slovensko, a. s, vSak pokraCovala aj v dalSich ro¢nikoch. ,Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu.(§ 265 ObchZ.)“Zalovani maju za to, Ze zo strany
Zalobcu doslo k poruseniu obchodnych zvyklosti a poctivého obchodného styku, ked' svojim konanim
zanedbal povinnosti zabezpec€enia riadneho marketingu a zneuZzil svojim konanim pri predzmluvnych
vztahoch dobromyselnost Zalovaného 2/, ktory ho uprednostnil na zaklade prislubenia podmienok, ktoré
nedodrzal. Zalovani poukazuju na to, Ze Zmluva nezahffia iba explicitné ustanovenia, ktoré su v nej
obsiahnuté, ale treba ju vykladat v sulade s G&elom, za ktorym bola uzatvarana. Zalovani opétovne
poukazuju na ust. § 266 ods. 1 ObchZ. v zmysle ktorého: ,Prejav vble sa vyklada podla umyslu konajuce;j
osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vble uréeny, zndmy alebo jej musel byt znamy.*
Zalobcovi bol a musel byt znamy Umysel Zzalovaného 2/ uzatvorit Zmluvu s tym, Ze Zalovany 2/ preda
Zalobcovi 2000 ks listkov za dohodnutu cenu, a Ze Zalovany 2/ tak vstupil do zmluvného vztahu prave
z tohto dévodu, teda Ze Zalobca sa stal majitefom 2000 ks listkov na zadiatku spoluprace. Zalobca
zanedbal svoje povinnosti vychadzajuce z obchodnych zvyklosti a praxe predajcov,
ked nepropagoval podujatie riadne na portali uréenom cielovej skupine uéastnikov podujatia. Zalobca
nepripustil akukolvek mieru svojej zodpovednosti, tym Ze nepristupil ani na mimosudnu dohodu, na
ktorej mali Zalovani zaujem, pricom Zalobcovi musi byt zjavné na zaklade akych okolnosti bola zmluvna
spolupraca medzi nim a zalovanym 2/ dohodnuta. Sud postupoval nespravne, ak situaciu vyhodnotil
bez toho, aby bral ohfad na vyklad prejavu vble zmluvnych stran a pridizal sa rigidne ustanoveni
Zmluvy bez ohladu na SirSie suvislosti, a aj obchodné zvyklosti, ktoré mozno vyvodzovat aj z vy3Sie
citovaného odseku 7.7. Zmluvy, ktoré odkazuje na vykonavanie marketingovej podpory. Je potrebné,
aby sud uvaZzoval v 8ir8ich suvislostiach a pristupoval aj k vykladom pravnych ukonov extenzivnejSie a s
ohladom na celkovu situaciu a bral do Uvahy aj princip spravodlivosti. Sud by mal, (a to bez ohlfadu na to,
¢i 8koda Zalovaného 2/ bola alebo nebola preukdzand) Zalobu zamietnut, a to s ohfadom na nepoctivy
obchodny styk a extenzivny vyklad Zmluvy. V zmysle § 266 ods. 3 ObchZ.: ,Pri vyklade véle podla
odsekov 1 a 2 sa vezme naleZity zretel na vSetky okolnosti sivisiace s prejavom véle, v€itane rokovania
o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial
to pripusta povaha veci.”

20. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanych uviedol, Ze Zalovani vo svojom vyjadreni neuviedli Ziadne
skuto€nosti, ktoré by vyvratili argumentaciu Zalobcu v jeho vyjadreni k odvolaniu. Opéatovne
poukazal na to, Ze zo Zmluvy o spolupraci pri predaji vstupeniek v zneni jej Dodatku €. 1, v ktorej
sa zmluvné strany dohodli na spolupraci pri predaji vstupeniek na podujatie organizované Zalovanym 2/
ako organizatorom s nazvom - , Terchovsky budzogan® nevyplyva, Ze by sa Zalobca zaviazal akymkofvek
spbsobom podujatie propagovat, resp. robit mu reklamu a preto akakolvek aktivita, ktort Zalobca v tomto



smere vyvijal bola jeho dobra vola. S tymto nazorom Zalobcu (a sice Ze sa Zalobca nikdy nezaviazal na
propagaciu, resp. reklamu Podujatia) sa stotoZnil aj konajuci sud, ktory v napadnutom rozsudku uviedol:
»oud poukazuje na to, Ze bolo len na samotnom Zalovanom, aby si zvolil portal, cez ktory bude predavat
listky na podujatie a ak mal dobré skusenosti s portalom Ticketportal, ktory predchadzajuce roky predal
dostatok listkov na podujatie, mal Zalovany pokracovat v spolupraci s portalom Ticketportal. ... avSak
sud je toho nazoru, Ze Zalobca si splnil vSetky svoje zmluvné povinnosti a nizky predaj vstupeniek a teda
nizky zaujem o toto podujatie, nemoZzno pripisat na vrub Zalobcu ..." Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca
poc¢as celého trvania tohto sudneho sporu tvrdi, Ze nebolo jeho povinnostou Podujatie akymkolvek
spbsobom propagovat, resp. vytvarat mu reklamu, vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovani opakovane
uvadzaju tvrdenia ako: ,predaj zo strany Zalobcu bol neprofesionalny a slaby.", ,Zalobca mal malo
predajnych miest a predaj online vstupeniek bol znaéne komplikovany.", ,reklama na webovej stranke
www.topky.sk <http://www.topky.sk> s bulvarnym charakterom nie je pre tento typ Podujatia vébec
vhodna..." Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze v tomto sudnom spore dostatoCne preukazal, Ze ani jedno z
tychto tvrdeni nie je v sulade s objektivnou realitou, priom Zalovani opakovane uvadzaju tieto argumenty
zrejme v snahe navodit’ taky skutkovy stav, ktory nezodpoveda realite, kedZe Zalobca sa Zmluvou,
ani Dodatkom nezaviazal Podujatie propagovat, resp. vytvarat mu akukolvek reklamu. Zalobca ma za
to, Ze v spore preukazal, Ze uz zo samotnej Zmluvy vyplyva (t. j. Zalovanym uz v €ase uzatvarania
Zmluvy muselo byt zrejmé), Ze predaj vstupeniek na Podujatie bude Zalobca zabezpelovat najma
prostrednictvom online predaja, t. j. Ze vstupenky na Podujatie sa budu distribuovat’ a predavat tymto
spdsobom, a preto vyssie uvedené argumenty Zalovanych nemézu v Ziadnom pripade obstat. Zalobca
opakovane poukazal na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze sa na propagaciu a reklamu podujatia Zmluvou
ani Dodatkom nezaviazal (na ¢om Zalobca trva), ako zalobca v tomto sidnom konani uZ preukazal
- prostrednictvom reklamy, ktor( Zalobca umiestnil na portal www.topky.sk <http://www.topky.sk>, Ze
reklama na tomto portali oslovila znaény pocet fudi (spolu az 20.420 priamych preklikov na Podujatie -
vid' vypis zo systému, ktory zaznamenal pocet zobrazeni reklamy a priamych preklikov na internetovy
portal predpredaj.sk - uz su€ast sudneho spisu), t. j. akékolvek uvahy zalovanych o vhodnosti ohladom
umiestnenia reklamy na predmetny portal su zjavne ucelové, s cielom pravdepodobne odviest pozornost
konajuceho sudu od skuto€nosti, Ze zaujem o podujatia s nazvom ,Terchovsky budzogan" konajuce
sa v rokoch 2011-2013, ktoré predchadzali Podujatiu mali charakter klesajuceho poc¢tu navstevnikov,
na ¢o poukazal sud prvej inStancie, ked v bode 13.2. Rozsudku uviedol, Ze: ,Pozornosti sudu v3ak
neunikol ani klesajuci zaujem o podujatie, kedy sam Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v roku
2011 sa predalo 7510 listkov, v roku 2012 sa predalo 3477 listkov a v roku 2013 sa predalo 2100
listkov." Zalobca ma teda za to, Ze uzatvorenie Zmluvy v zneni jej Dodatku bolo dobrovolnym obchodnym
rozhodnutim Zalovaného 2/, o om sveddia aj zavere&né ustanovenia Zmluvy, resp. Dodatku, v zmysle
ktorych Zalovany 2/ a Zalovany 1/ (v Dodatku) svojim podpisom osveddili, Ze si Zmluvu aj Dodatok
precitali, a Ze s ich obsahom suhlasia, resp. sa citia viazani obsahom tychto dokumentoy, t. j. Zalobca
zotrvava na svojom tvrdeni, Ze Zalobca nemdze v Ziadnom pripade niest zodpovednost za obchodné
rozhodnutie Zalovaného 2/ uzatvorit Zmluvu so Zalobcom a nie so spolognostou Ticketportal SK, s.
r. 0.. Vzhfadom na jasnu formulaciu ustanovenia ¢l. I. bod 3. Dodatku k Zmluve Zalobca uviedol, Ze
sucast'ou obchodného rozhodnutia Zalovaného 2/ bolo aj podpisanie Zmluvy a Dodatku, ¢o je potrebné
vnimat ako prejav slobodnej vole Zalovaného 2/ sa zaviazat v €&l. | bod 3 Dodatku na povinnost
vratit’ Zalobcovi v8etky pefiazné prostriedky, ktoré Zalobca vyplatil Zalovanému 2/ v zmysle Zmluvy a
Dodatku v pripade, ak dbjde k zruSeniu Podujatia, priCom je absolutne irelevantna skuto¢nost, z akého
dovodu bolo Podujatie zruSené. Skutognost, Ze Zalovany 2/ mal vratit pefiazné prostriedky Zalobcovi z
dévodu zruSenia Podujatia (a Ze si tejto povinnosti voci Zalobcovi bol Zalovany 2/ vedomy) vyplyva aj z
emailovej komunikacie medzi zalobcom a Zalovanym 2/, z ktorej tiez vyplyva prisfub Zalovaného
2/, Ze v dohladnej dobe pefiazné prostriedky, ktoré mu Zalobca v zmysle Zmluvy a Dodatku poskytol,
vrati v celom rozsahu. Vo vztahu k argumentacii zalovanych o vzniku Skody, Zalobca poukazal na
¢lanok 7 bodu 7.8. Zmluvy z ktorého vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na exkluzivite pri predaji
vstupeniek prostrednictvom sluzieb poskytovanych Zalobcom na urcity €asovy usek, pri¢om predmetny
bod Zmluvy absolutne Ziadnym spésobom nehovori o propagacii Podujatia, resp., o vykone akejkolvek
marketingovej €innosti. Bod 7.7 Zmluvy je iba sfubom od3kodnenia, ktory dal Zalovany 2/ Zzalobcovi
a v Ziadnom pripade nie je mozné ho povaZovat za ulozenie povinnosti zalobcovi
vykonavat propagéciu Podujatia, resp. ani za dojednanie obchodnej zvyklosti. Zalovani poukazuju aj na
vSeobecnu prevenénu povinnost podla § 415 OZ, v zmysle ktorej je kazdy povinny si pocinat tak, aby
nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, priCom maju za to,
Ze nedostatonym plnenim povinnosti Zalobcu vyplyvajucimi mu zo Zmluvy a v rozpore s ust. § 415 OZ
spbsobil zalobca Zalovanému 2/ $kodu vo vyske 40.000,- Eur, ktora predstavuje odmenu Zalovaného 2/



za 2000 vstupeniek. V tomto smere zalobca poukazal na to, ze ,VSeobecna zodpovednost za Skodu a
pripady osobitnej zodpovednosti upravené Obgianskym zakonnikom vytvaraju systém obcianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu. Ide o zodpovednost fyzickych alebo pravnickych osdb, ktoré spdsobili Skodu
inym osobam, pokial na ich zodpovednost’ vzhladom na konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho za
Skodu k poskodenému alebo vzhfadom na porusenie urcitych povinnosti, v désledku
¢oho doslo k spbsobeniu 8kody inej osobe, netreba aplikovat ustanovenia iného zakona o
zodpovednosti za Skodu. Predovsetkym treba spomenut osobitni zodpovednost' za Skodu, ktora vznika
na zaklade Zakonnika prace medzi zamestnavatefom a zamestnancom (pozri § 177 a nasl. ZP), resp.
na zaklade Obchodného zakonnika, kde je osobitne upravené spdsobenie Skody na zaklade porusenia
povinnosti z obchodného zavazkového vztahu (§ 373 az 387 OBZ), alebo na zaklade porusenia dalSich
povinnosti ustanovenych v inych ustanoveniach Obchodného zakonnika (pozri § 757 OBZ)." Podla §
1 ods. 1 a 2 ObchZ.: ,(1)Tento zédkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva tento zakon." Vzhfadom na vysSie
uvedené je teda namieste konStatovanie, Ze vzhladom na skutonost, Ze Zmluva upravuje obchodné
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi (pravnickymi osobami pri vykone ich podnikatelskej ¢innosti, je
na pravne vztahy zaloZzené Zmluvou potrebné aplikovat’ ustanovenia o nahrade Skody v zmysle ust. §
373 a nasl. Obchodného zékonnika, t. j, pouZitie ust. § 415 Obcianskeho zakonnika je na pravny vztah
zalozeny Zmluvou medzi stranami sporu vylu¢ené a aj v pripade, ak by Zalovanému 2/ akakolvek Skoda
vznikla (o v8ak Zalobca popiera), tento by si ju musel uplatiiovat v zmysle § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika. V pripade, ak by sa aj odvolaci sud stotoznil s nazorom Zalovanych, Ze na tento pravny vztah
je mozné aplikovat’ § 415 Obcianskeho zakonnika, Zzalobca uviedol, Ze aj naroku na nahradu Skody v
zmysle pravnej upravy Obgianskeho zakonnika je mozné sa domahat po obligatornom kumulativhom
naplneni vdetkych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody (k gomu vSak v tomto pripade v
Ziadnom pripade nedo$lo), priom k rovnakému zaveru dospel aj konajuci sud prvej instancie. Zalobca
ma za to, Ze v danej veci nebol naplneny ani jeden predpoklad naroku na nahradu vzniku Skody (priom
na to, aby bolo mozné sa v zmysle pravneho poriadku SR doméhat naroku na nahradu Skody musia
byt splnené kumulativne vSetky predpoklady naroku na vznik nahrady Skody - a to a) protipravny ukon,
b) vznik Skody a c) pri€inna suvislost /kauzalnv nexus/ medzi protipravnym ukonom a vznikom $kody,
pricom kumulativne naplnenie vSetkych uvedenych znakov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze mu Skoda
vznikla). Argumentécia Zalovanych v tomto smere neméze obstat najma preto, Ze:

- v tomto sudnom konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalobca Ziadnu zo svojich
povinnosti v zmysle Zmluvy ani v zmysle Dodatku neporusil;

- Zalovani dostato€ne nepreukdézali, Ze by im vznikla akakolvek 8koda a v akom rozsahu;

- Zalovani nepreukdzali ani splinenie dalSich podmienok pre vznik naroku na nahradu $kody, ktoré musia
byt obligatérne kumulativne splnené.

S tymto sa stotoznil aj sud prvej indtancie, ked v rozsudku uviedol, Ze: ,Sud prvej indtancie zdérazriuje,
Ze skuto€nost, Ze sa podujatie z dévodov na strane Zalovaného neuskutoCnilo, nezaklada vznik Skody
na strane Zalovaného 2/, za ktory ma zodpovedat Zalobca. NavySe zalovany 2/ pocas celého konania
nepreukazal podla 372 Obchodného zakonnika protipravne konanie Zalobcu, ktory podfa nazoru sudu
postupoval zakonne a v zmysle uzatvorenej zmluvy medzi sporovymi stranami, dalej nepreukazal
Skodu, ktoru by mu Zalobca svojim protipravnym konanim mal spOsobit ako ani kauzalny nexus medzi
protipravnym konanim a 8kodou vychadzajucou zo zasady, Ze bez protipravnosti niet zodpovednosti."
Za ucelom zachovania zasady hospodarnosti sudneho konania Zalobca odkazal na svoju argumentéaciu
v tomto smere vyjadrenu vo svojom podani zo dfia 01.02.2018. Zo strany Zalobcu teda nedoSlo
ku poruseniu Ziadnych povinnosti (kedZze ako Zalobca preukazal, Ze nikdy nebolo jeho povinnostou
propagovat Podujatie, ako sa to Zalovani snazia tvrdit), t. j. nikdy nemohlo ddjst’ ani ku protipravnemu
konaniu na strane Zalobcu a teda Zalovani nepreukazali ani len prvy predpoklad na vznik naroku
na nahradu Skody. Ani argumentacia Zalovanych ohladom vzniku 8kody vo vySke 15.000,- Eur sa
nezaklada na pravde, kedze Zalobca nemal Ziadny zmluvny vztah ani so spolo€nostou Background
promotion, s. r. 0., ani a so spolo€nostou Heineken Slovensko, a. s., rovnako nikdy nebola ani
uzatvorena zmluva tykajuca sa spoluprace medzi spolo€nostou Background promotion a spolo¢nostou
Heineken Slovensko, t. j. zmluvou o postupeni pohfadavok, ktora bola zo strany Zalovanych predlozena
v tomto sudnom konani ako listinny dokaz doslo k postupeniu k neexistujucej pohladavky. Pokial ide o
pouzitie obchodnych zvyklosti, ako uz Zalobca uviedol, bod 7.7 Zmluvy je sflubom odSkodnenia, ktory
dal Zalovany 2/ Zalobcovi a v Ziadnom pripade nie je mozné ho povaZovat za dojednanie obchodnej



zvyklosti medzi zmluvnymi stranami Zmluvy, t. j. Zalobca zotrvava na svojej argumentécii, ktort v tomto
sudnom spore ohladom bodu 7.7 Zmluvy ako sfubu odSkodnenia a aplikacie obchodnych zvyklosti
uviedol. Vo vztahu k argumentu Zalovanych, Ze z dévodu, Ze Zalobca ma ako predmet podnikania
v obchodnom registri zapisany predmet ¢innosti ,sprostredkovatelska €innost v oblasti
obchodu", ,sprostredkovatelska €innost’ v oblasti sluZieb" a ,reklamné a marketingové sluzby", a Ze z
tychto dévodov je mozné jednoznacéne vyvodit, za akych podmienok sa Zalovany 2/ rozhodol Zmluvu so
Zalobcom uzatvorit a €o v minimalnom rozsahu Zalovany 2/ povazoval za obsah ,predaja vstupeniek"
ako zmluvnej povinnosti Zalobcu - a teda z tychto dévodov podla nazoru Zalovanych medzi zmluvnymi
stranami Zmluvy existovala implicitna dohoda o pouziti obchodnych zvyklosti (a teda zrejme v zmysle
tejto ,logiky" malo byt Zalobcovi aj bez dojednania tejto povinnosti v Zmluve, resp. Dodatku jasné, Ze
ma vykonavat’ marketingovi podporu Podujatiu a zarover poskytovat iné €innosti, ktoré sa povazuju
za spojené s predajom vstupeniek), Zalobca uviedol, Ze tieto mySlienkové pochody Zalovanych treba
oznaCit za absurdné, kedZe touto ,logikou" by Zalovany 2/ mohol od Zalobcu implicitne olakavat
vykonavanie akychkolvek &innosti, ktoré mal Zalobca ako predmet podnikania v ¢ase podpisu Zmluvy
zapisané v obchodnom registri ako obchodnu zvyklost a na vykone ktorych &innosti sa Zalobca so
Zalovanym 2/ nikdy nedohodli. Takéto rozSirovanie povinnosti medzi zmluvnymi stranami (akejkolvek)
zmluvy takymto spdsobom je absolutne nepripustné, kedzZe takyto stav by medzi stranami (akejkolvek)
zmluvy vyvolaval stav pravnej neistoty, kedZe ani jedna zmluvnd strana by nevedela, aké ma vodi druhej
zmluvnej strane prava a aké ma povinnosti. Podfa ¢&l. 13 bod 13.1 Zmluvy: ,Zmeny a doplnenia tejto
zmluvy je mozné urobit len so suhlasom oboch zmluvnych stran v pisomnej forme vo forme dodatku a su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy“. Argumentacia Zalovanych (ohladom ,implicitného dojednania”
obchodnej zvyklosti tykajucej sa reklamy a marketingovej €innosti) sa javi o to absurdnejsia, Ze medzi
zmluvnymi stranami Zmluvy existovala pisomna Zmluva, v ktorej si zmluvné strany pisomne upravili
vSetky prava a povinnosti, ktorymi mali byt zaujem viazané, priCom sa zmluvné strany v Zmluve (¢l.
13 bod 13.1. Zmluvy) dohodli, Ze akékofvek zmeny a doplnenia zmluvy (t. j. aj prav a povinnosti
medzi zmluvnymi stranami Zmluvy) je mozné vykonat iba so suhlasom oboch zmluvnych stréan v
pisomnej forme vo forme dodatku, t. j. je zrejmé, Ze zmluvné strany nemali zaujem ponechat priestor na
rozSirovanie prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami akoukolvek inou formou ako pisomnou - t. j.
vySSie uvedena argumentacia ohladom pridavania povinnosti Zalobcovi odkazom na obchodné zvyklosti
je v zmysle Zmluvy nie len Ze zjavne U&elova, ale je aj v rozpore so Zmluvou. K daldej argumentacii
Zalovanych (Ze Zalobca porusil obchodné zvyklosti a poctivy obchodny styk, ked svojim konanim udajne
zanedbal povinnosti zabezpedenia riadneho marketingu a zneuZil v predzmluvnych vztahoch
dobromyselnost Zalovaného 2/, Ze konajuci sud by mal brat ohlad na vyklad prejavu véle zmluvnych
stran a nepridfzat’ sa rigidne ustanoveni Zmluvy) Zalobca uviedol, Ze tato nembze absolutne obstat,
nakolko:

- Zalovany 2/ slobodne a vazne prejavil svoju vblu uzavriet Zmluvu a Dodatok, t. j. explicitne prejavil
vblu byt viazany pravami a povinnostami vyplyvajucimi zo Zmluvy, ako aj z Dodatku, t. j. vyslovil v
zmysle &l. I. bod 3. Dodatku svoj suhlas s tym, Ze v pripade, ak dbjde k zruSeniu Podujatia, za ktoré boli
Zalovanému 2/ v zmysle Dodatku vyplatené finanéné prostriedky, Zalovany 2/ vyplati Zalobcovi vSetky
penazné prostriedky, aby zalobca nasledne mohol vratit vstupné za reélne predané vstupenky osobam,
ktoré si listky na zrusené Podujatie zakupili, zalobca ma za to, Ze v Zmluve a v Dodatku je jednoznacéne
obsiahnuta dohoda zmluvnych stran, Ze Zalovany 2/ bol povinny vratit Zalobcovi pefiazné prostriedky,
ktorych Uhrady sa v tomto sidnom konani Zalobca voc&i Zalovanym domaha;

- z emailovej komunikacie medzi stranami jasne vyplyva, Ze aj v Case, kedy uz bolo nesporné, Ze
sa Podujatie neuskuto¢ni, Zalovany 1/ niekolkokrat prejavil volu vratit' Zalobcovi pefiazné prostriedky,
ktoré boli zo strany Zalobcu v zmysle Dodatku vyplatené, a to miniméalne v emaile zo dfia 21.07.2014,
ako aj emaile zo dia 11.09.2014, t. j. akdkolvek argumentacia Zalovanych, Ze Zalobca odmietol mieru
zodpovednosti tym, Ze nepristipil na mimosudnu dohodu, na ktorej mali zalovani zaujem (pri¢om Zalobca
zdéraziuje, Ze vzhladom na existenciu &lanku |. bod 3. Dodatku by takato dohoda nemala Ziadny
vyznam) nemdze v Ziadnom pripade obstat;

- prava a povinnosti medzi Zalovanym 2/ a Zalobcom boli v Zmluve, ako aj Dodatku vymedzené
jednoznacne a urcito, a ako Zalobca v priebehu sporu preukazal, z jeho strany nedoslo k poruseniu
Ziadnej povinnosti, na ktoru sa v zmysle Zmluvy, resp. Dodatku zaviazal, s ¢im sa v odévodneni rozsudku
stotoznil aj konajuci sud, preto neexistuje Ziaden dévod, aby sud Zmluvu, resp. Dodatok vykladal ,v
SirSich suvislostiach", ako to poZaduju Zalovani a Zalobca rovnako preukéazal, Ze tieto povinnosti nie je



mozné ,implicitne" rozSirovat, ako tvrdia Zalovani, naopak, Zalobca ma za to, Ze snahou Zalovanych
je vyhnut' sa povinnosti v zmysle €l. I. bod 3. Dodatku, pretoze sa im zda pre nich nevyhodna, ¢o je
nepripustné;

- by bolo v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ako aj zo v rozpore so zasadou
spacta sunt servanda", ak by konajuci sud rozsiril povinnosti Zalobcu, ktoré mu Ziadnym spésobom zo
zmluvného vztahu v zmysle Zmluvy a Dodatku nevznikli a naopak Zalovanym by ich povinnosti, ktoré
im vyplyvaju zo Zmluvy a z Dodatku, zuZil.

21. Zalobca ma za to, ze vyvratil véetky tvrdenia, ktoré Zalovani v konani uviedli, zaroveii ma za to,
ze zalovani neuniesli dékazné bremeno, ktoré ich v tomto spore tazi - nepreukazali, ze boli v tomto
konani splnené predpoklady vzniku naroku na nahradu 8kody na strane Zalovanych (ani jedného z troch
predpokladov, ktoré musia byt naplnené obligatérne kumulativne), nepreukazali existenciu obchodnych
zvyklosti, ktorych existencie a pouzitia sa dovolavaju, ani poruenie akejkolfvek povinnosti, ktora by mala
Zalobcovi z udajnej obchodnej zvyklosti vyplyvat a rovnako nepreukazali, Ze uzavretie Zmluvy by bolo
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, resp. konajuci sud nezohladnil umysel stran pri
uzatvarani Zmluvy. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej intancie sa so v8etkymi predloZzenymi dokazmi
oboch stran sporu vysporiadal v sulade so zasadami a principmi Civilného sporového poriadku, ako aj s
pravidlami formalnej logiky, vSetky dékazy vyhodnotil z hfadiska ich déleZitosti, zakonnosti aj pravdivosti
a v ich vzdjomnej suvislosti a nasledne sa so vSetkymi predlozenymi dékazmi v odévodneni rozsudku
presvedcivo a logicky vysporiadal.

22. Zalovani sa k vy$s8ie uvedenému vyjadreniu Zalobcu uZ pisomne nevyjadrili.

23. Odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 Civilného sporového
poriadku, dalej len CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, prejednal
odvolanie Zalovanych bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit.

24. Rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, pretoZze ho povazoval za vecne spravny
a kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi napadnutého rozsudku ako spravnymi, rozsudok
odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

25. Odvolaci sud dodava, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s
ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Z
prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana
je povinna dokazovat skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a
ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky
stavu non liquet (neobjasneného uréitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto&nosti), teda
procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy
pravnej normy, ktorej &inkov sa doméahala, nedoslo (k tomu pozri nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky &. k. I. US 24/2019 z 9. juna 2020 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod &. 20/2020).

26. V danej veci nebolo spornym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ doslo dria 02.04.2014 k uzavretiu
Zmluvy o spolupraci pri predaji vstupeniek, ktorej predmetom bol:

1/ zavazok Zalobcu distribuovat a predavat vstupenky na podujatie ,Terchovsky Budzogan®, ktorého
organizatorom bola spolo¢nost Schoolboarder s. r. 0. (Zalovany 2/),

2/ zavazok Zalobcu umoznit Zalovanému 2/ vyuzit' systém na overovanie platnosti vstupeniek,

3/ zavazok Zalobcu predavat vstupenky prostrednictvom sluzby (predaj vstupeniek cez sluzbu prebieha
v predpredaiji),

4/ zavazok zalovaného 2/ zaplatit Zalobcovi odmenu za poskytnutie plneni a vykon &innosti.

V rovnaky den uzatvoril Zalobca so Zalovanym 2/ dodatok €. 1 k zmluve, na zaklade ktorého sa Zalobca
zaviazal kupit' od Zalovaného 2/ na uvedené podujatie 2000 ks vstupeniek v cene 20,- Eur za kus a
predavat ich prostrednictvom sluzby. Zarover bolo dohodnuté, Ze ak Zalovany 2/ zru$i podujatie, na
ktoré mu Zalobca vyplatil sumu v zmysle tohto dodatku, je Zalovany 2/ povinny zaplatit na ucet Zalobcu
vietky finanCné prostriedky, ktoré mu boli vyplatené podfa tohto dodatku, aby mohol Zalobca vratit
vstupné zakaznikom, ktori si kupili vstupenky na podujatie zrusené Zalovanym 2/, a to najneskér do



3 pracovnych dni odo dila oznamenia o zru$eni podujatia. Zalovany 1/ na zabezped&enie uvedeného
zavéazku zalovaného 2/ poskytol rugitelsky zavézok. Zalovany 2/ oznamil Zalobcovi dha 21.07.2014
svoje rozhodnutie zrusit podujatie, kedZe ,,....aj napriek takmer roénej snahe sa mu nepodarilo naplnit
rozpocet festivalu tak, aby dokazal zabezpedit jeho plnohodnotny priebeh a divaci a ani u€inkujuci
by to nepocitili...... Zaroven e-mailom z 21.7.2014 Zalovany 2/ poziadal Zalobcu o zastavenie predaja
permanentiek v cene 20,- Eur na uvedené podujatie s tym, Ze finanéné prostriedky za uz predané
vstupenky budu prevedené na ucet Zalobcu do 7 dni. Sud prvej indtancie potom dospel k spravnemu
zaveru, Ze pohfadavka Zalobcu bola opravnena, kedzZe Zalovany 2/ sa v dodatku €. 1 zaviazal (bez
dalSieho) vratit Zalobcovi nim vyplatent sumu za zakupené vstupenky v hodnote 40.000,- Eur, pre pripad
zruSenia podujatia. K jeho zruSeniu pritom skutoéne doslo, a to na zéklade rozhodnutia samotného
Zalovaného 2/, pric¢om v oznameni Zalovaného 2/ o jeho zruSeni sa nikde neuvadza, Ze jeho dévodom
(pri¢inou) by malo byt konanie/nekonanie Zalobcu pri (ne)plneni zavazkov z uzavretej zmluvy (a
teda, Ze by vyluénym dbévodom zruSenia podujatia bol napr. nizky predaj vstupeniek zapri€ineny
Zalobcom). Nemozno preto vylucit napr. ani to, Ze Zalovanému 2/ sa nepodarilo naplnit planovany
rozpocCet neziskanim sponzorskych darov a pod. (a teda v konani nebolo jednozna¢ne preukazané,
Ze k zru3eniu podujatia doSlo prave pre nedostatoény pocet predanych vstupeniek - iSlo len o ni¢im
nepodlozené tvrdenie Zalovanych). NavySe v tomto smere treba zohladnit' aj skuto€nost, Ze Zalobca v
zmysle uzavretého Dodatku €. 1 zakupil az 2000 vstupeniek (a to bez dohodnutej povinnosti vratenia
mu tejto sumy v pripade ich nasledného nepredaja zakaznikom), o zalovanému 2/ prinieslo sumu
40.000,- Eur a teda finanénymi prostriedkami v uvedenej sume disponoval a teda podujatie zrealizovat
mohol (to, ze uvedena suma mala byt podla tvrdenia zalovaného 2/ pouzita ako jeho odmena - zisk
Zalovaného 2/ za usporiadanie podujatia z uvedeného Dodatku, ani zo Zmluvy nevyplyvalo). Ak Zalovany
2/ v roku 2013 (rok predtym) dokazal zorganizovat rovnaké podujatie pri predanych 2100 vstupenkéach,
nepochybne by rovnaké podujatie dokazal zrealizovat aj pri predanych 2000 vstupenkach (hoci ich kupil
samotny zalobca). V dodatku &. 1 ani v samotnej Zmluve nebola dohodnuta povinnost' Zalovaného 2/
vratit’ Zalobcovi nim zaplatent cenu vstupeniek v pripade, ak by sa podujatie uskutoénilo (t. j. Ze by
bol povinny Zalobcovi vratit’ rozdiel medzi nim zakipenymi vstupenkami v po¢te 2000 ks a predanymi
vstupenkami divakom v pocte 207 ks). Povinnost Zalovaného 2/ vratit sumu zakupenych vstupeniek bola
medzi stranami dohodnuta vyluéne len pre pripad zruSenia podujatia (nie pre pripad jeho uskuto¢nenia).
Uvedené potom navodzuje skér dojem, Ze k zruSeniu podujatia nedoSlo z dévodu nizkeho predaja
vstupeniek (kedZze 2000 vstupeniek predanych bolo - hoci Zalobcovi a Zalovany 2/ rok predtym podujatie
usporiadal aj pri po&te predanych vstupeniek 2100), ale skor z dévodu, Ze Zalovany 2/ by zrejme
nedosiahol oCakavany zisk z uvedenej akcie. Ako sam uviedol Zalovany 2/, na zaklade Dodatku €. 1
sa vlastnikom 2000 ks listkov stal Zalobca (a teda 2000 ks listkov bolo predanych - hoci Zalobcovi) a
prave preto zalovanému 2/ ni¢ nebranilo podujatie zorganizovat, a skuto¢nost, Ze Zalobca nasledne
z nich predal len 207 ks, by i8lo len na tarchu Zalobcu. Sdm Zalovany 2/ potvrdil, Ze do zmluvného
vztahu so Zalobcom vstupil prave pre dobré podmienky a to tie, Ze zalobca hned v Gvode od neho
kupil 2000 ks vstupeniek, a teda pri organizovani daného podujatia uz mohol vychadzat z toho, Ze bolo
predanych 2000 vstupeniek (v pripade usporiadania podujatia by uvedena skutoénost potom ila na
tarchu Zalobcu, kedZe Zalobcovi by nevznikol narok na vratenie tejto sumy, ak by podujatie prebehlo).
Problémom vSak bola zrejme prave ta skuto¢nost, Ze vacsina predanych vstupeniek bola zakupena
iba prave Zalobcom (ako jednym subjektom), €o zrejme odradzalo inych dodavatelov (a mozno aj
uginkujucich) zu€astnit sa takéhoto podujatia. Inak povedané, problémom (dévodom zruSenia podujatia
zo strany Zalovaného 2/) zrejme nebol nizky objem predanych vstupeniek (tato skutoénost’ nebola v
konani preukazana, iba Zalovanym 2/ tvrdena), ale to, Ze ich kupil iba jeden subjekt (Zalobca), €o by v
kone€nom dbsledku viedlo k nizkej navstevnosti podujatia, k Eomu sa negativne obratili dalSi dodavatelia
a ucinkujuci. Mozno si v8ak potom poloZit' aj otdzku, €o by nastalo, ak by si vSetky dostupné vstupenky
na podujatie zakupil iba jediny (iny, treti) subjekt? Podujatie by sa takisto neuskutocnilo (hoci by boli
predné vSetky vstupenky naf?). Je potom zrejmé, Ze v danom pripade dévodom zruSenia podujatia
nemohol byt nedostato€ny objem predanych vstupeniek (kedZe v roku 2013 sa podujatie uskutocnilo aj
pri predanych 2100 vstupenkach), ale skér skuto€nost, Ze tieto zakupil prevazne jeden subjekt (Zalobca),
¢o potom odradzalo dodavatefov a ucinkujucich na takomto podujati vystupovat. Uvedena skutoénost
vSak nebola dévodom na zruSenie podujatia, kedZe takdto moznost z uzavretej Zmluvy nevyplyvala.

27. Mozno teda uzavriet, Ze zalobcovi vznikol narok na vratenie sumy 40.000,- Eur v zmysle Dodatku
€. 1, kedZe vznik toho naroku bol viazany vyluéne (a to bez dalSich podmienok) len na zruSenie
podujatia, ku ktorému skuto&ne doslo z rozhodnutia Zalovaného 2/. Rozhodnutie Zalovaného 2/ zrusit
podujatie mohlo byt motivované viacerymi faktormi (nizky predaj vstupeniek, nezaujem divakov o



podujatie - aj vzhlfadom na klesajuci zaujem ori v poslednych rokoch, nedosiahnutie planovaného zisku,
neziskanie dostato€ného mnozstva sponzorov, predaj vacsiny vstupeniek len Zalobcovi, odmietnutie
vystupovania uginkujucimi a pod.), pri€¢om Zalobca v konani nepredloZil jediny dokaz o tom, Ze by to
bolo zapri¢inené prave a vyluéne z dévodu nedostatoéného konania Zalobcu pri predaji vstupeniek (prip.
jeho nedostato&nej marketingovej €innosti). Pojem ,nepodarilo sa naplnit rozpocCet festivalu® je natofko
Sirokym pojmom, Ze z neho nie je zrejmy skutoCny dévod zruSenia podujatia (ak by nim bolo zavinené
porusenie povinnosti Zalobcu pri predaji vstupeniek, nepochybne by to bolo takto vymedzené). Zalovany
2/ teda v konani nepreukazal, Ze dovodom zruSenia festivalu bol nizky predaj vstupeniek zapri€ineny
Zalobcom (iSlo len o jeho tvrdenie vo v8eobecnej rovine). Aj keby tomu tak bolo, Zalovanému 2/ by
uvedena povinnost aj tak vznikla, nakofko medzi stranami iné podmienky vratenia sumy 40.000,- Eur
(nez zruSenie podujatia z akéhokolvek dévodu) dohodnuté neboli. Inak povedané, zalobcovi by vzniklo
pravo na vratenie uvedenej sumy, aj v pripade, Ze by predal niZsi (nez oCakavany) objem vstupeniek
(hoci aj nim zavineny), kedZe vznik tohto prava bol viazany na splnenie jedinej podmienky, a tou bolo
zruSenie podujatia (bez dalSieho).

28. Napokon narok Zalobcu na vratenie sumy 40.000,- Eur v podstate nespochybrovali ani samotni
Zalovani, len tvrdili, Ze tento zanikol zapoc€itanim s ich pohlfadavkou (pohladavkou Zalovaného 2/) na
nahradu Skody, ktora im vznikla v désledku porusenia zmluvnych povinnosti Zalobcom (pri zaobstaravani
predaja vstupeniek) a v dosledku ukoncéenia spoluprace na uvedenom podujati spolo¢nostou Heineken
Slovensko. Tvrdili, (pri€¢om odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi), Ze Zzalobca porusil obchodné
zvyklosti v oblasti reklamy a propagacie podujatia a vyuzil nevhodny webovy portal www.topky.sk
<http://www.topky.sk> na propagaciu podujatia, ktoré bolo zamerané na inu ciefovu skupinu uéastnikov
webportélu, na ktorom bol umozneny predaj listkov. Zalobca tak zanedbal svoje povinnosti vychadzajlce
z obchodnych zvyklosti a praxe predajcov, ked nepropagoval podujatie riadne na portali uréenom
cielovej skupine uc€astnikov podujatia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 264 ObchZ.
rozliSuje dve roviny aplikacie obchodnych zvyklosti, resp. dva druhy obchodnych zvyklosti, ktoré maju
vyznam pri uréovani prav a povinnosti stran zavazkového vztahu, a to obchodné zvyklosti zavazné zo
zakona a obchodné zvyklosti, na ktoré odkazuje zmluva. V zmysle § 264 ods. 1 ObchZ. sa pri ur€ovani
prav a povinnosti zo zavazkového vztahu prihliada aj na obchodné zvyklosti, a to aj vtedy, ked na ne
zmluva neodkazuje. Hoci v tomto pripade maju obchodné zvyklosti doplnkovy charakter popri zmluve
a zakonnych ustanoveniach vratane dispozitivnych ustanoveni, stavaju sa zavazné zo zakona bez ich
zmluvnej aprobacie. P6jde v8ak len o také obchodné zvyklosti, ktoré zodpovedaju nasledujicim znakom:
- v prislusnom obchodnom odvetvi musia byt zachovavané vSeobecne, - nesmu byt v rozpore s obsahom
zmluvy alebo so zakonom. VSeobecnost zachovavania obchodnych zvyklosti treba chapat’ tak, ze musi
ist o zachovavanie celostatne; len miestna akceptacia nestaci. Pritom obchodné zvyklosti zachovavané
v prislusnom obchodnom odvetvi (tzv. "odvetvové zvyklosti") budi mat prednost pred vSeobecnymi
obchodnymi zvyklostami. Zakaz rozporu so zakonom treba vykladat' tak, Ze obchodné zvyklosti nesmu
byt v rozpore ani s kogentnymi, ani s dispozitivnymi ustanoveniami zédkona. Obe uvedené
charakteristiky musia byt dané su€asne. Vzhladom na to, Ze § 264 ObchZ. je ustanovenim kogentnym,
zmluvné strany sa mdzu vyhnut aplikécii obchodnych zvyklosti vSeobecne zachovavanych na konkrétny
zmluvny vztah len tym, Ze zmluva bude obsahovat odli§nu upravu od obchodnych zvyklosti. Nemo6zu
v3ak aplikaciu obchodnych zvyklosti vSeobecne vylucit. Dékazné bremeno, Ze urditd obchodna zvyklost
existuje, aky je jej obsah, a Ze sa v prislusnom obchodnom odvetvi vSeobecne zachovava, postihuje
stranu, ktora sa tejto zvyklosti dovolava. V sudnom konani sa existencia a obsah obchodnej zvyklosti
Casto preukazuje znaleckym posudkom. Obchodné zvyklosti, na ktoré odkazuje zmluva, sa stavaju
obsahom zmluvy (lex contractus) a su aplikovatelné na zaklade zmluvy. V takomto pripade v zmysle
Upravy odseku 2 ide o vynimku z § 1 ods. 2, lebo obchodné zvyklosti maju prednost’ pred dispozitivhou
zakonnou Upravou, nie vSak pred upravou kogentnou. Zavaznost kogentnych ustanoveni nemozno obist
tym, Ze strany odkazu na obchodné zvyklosti. Strany méZu v zmluve na obchodné zvyklosti len odkazat
alebo m6zu obchodné zvyklosti v zmluve konkrétne vyjadrit, t. j. opisat. Vzdy vSak musi byt obchodna
zvyklost jednoznaéne identifikovatelna. Zakon pre obchodné vztahy zakotvuje nielen vykladové pravidlo
véle zmluvnych stran, ale obchodné zvyklosti uréuju tiez obsah zmluvy. Od obchodnych zvyklosti treba
odliSovat "prax, ktoru strany medzi sebou zaviedli" (§ 266 ods. 3, § 275 ods. 4). Rozdiel je v tom, Ze zatial
¢o v pripade obchodnych zvyklosti ide o mnoZinu subjektov (neurCity pocet), ktoré obchodné zvyklosti
akceptuja, v pripade praxe ide o konkrétne zmluvné strany, ktoré tato prax medzi sebou zaviedli pri ich
vzajomnych obchodnych vztahov. Ma vyznam vtedy, ked na fiu Obchodny zakonnik odkazuje, o robi pri
vyklade vble zmluvnych stran (§ 266 ods. 3), ako aj pri robeni konkrétnych pravnych ukonov (§ 275 ods.
4). Od obchodnych zvyklosti treba odliSovat aj obchodné podmienky (§ 273), prostrednictvom ktorych



sa tiez ¢asto upravuje postavenie zmluvnych stran v obchodnych zavézkovych vztahoch. Cast obsahu
zmluvy mozno totiz urcit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky. Spoloéné v8ak maju to, Ze
tak obchodné zvyklosti, ako aj obchodné podmienky, pokial sa stand obsahom zmluvy, uréuju jej obsah.

29. V danej veci potom neSlo o pripad "praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli (§ 266 ods. 3)", kedze
medzi stranami iSlo o prvu spolupracu (jediny kontrakt spojeny s predajom vstupeniek). NeSlo ani o
pripad obchodnych zvyklosti, na ktoré by odkazovala zmluva, nakolko Ziadne obchodné zvyklosti neboli
v zmluve vymedzené a nestali sa jej obsahom (strany v uzavretej zmluve nedokazovali na Ziadne
obchodné zvyklosti, ani ich v zmluve neopisali a jednoznaéne neidentifikovali). Preto nanajvys by tu
do uvahy prichadzali tzv. obchodné zvyklosti zavazné zo zakona, avSak tu zaroven plati, Ze dékazné
bremeno, Ze urcita obchodna zvyklost existuje, aky je jej obsah, a Ze sa v prisluShom obchodnom odvetvi
vSeobecne zachovava, postihuje stranu, ktora sa tejto zvyklosti dovolava (v danom pripade Zalovanych).
Ako v8ak uz bolo uvedené vysSie, zalovani (okrem v8eobecného a ni¢im nepodloZzeného tvrdenia) v
konani nepreukazali ani len to, Ze k zruSeniu podujatia doSlo v désledku nizkeho predaja vstupeniek
(kedZe 2000 ks vstupeniek zakupil uz len samotny Zalobca), prip. Ze uvedené zavinil prave Zalobca,
nepreukazali ani to, Ze nizky zaujem o podujatie bol vyvolany prave nedostato&nou &innostou Zalobcu
pri predaji vstupeniek v marketingovej a reklamnej oblasti, a napokon nepreukazali ani to, aku €innost
mal Zalobca vlastne vykonat, aby doSlo k Zelatelnému objemu predaja vstupeniek (v akom rozsahu
mal vykonat' reklamnu a marketingovu €innost, aby sa fiou dosiahol vy3&i objem predaja vstupeniek).
Zalovani teda nepreukazali (existenciu obchodnej zvyklosti, na ktort sa odvolavaju), a teda nepreukazali,
v akom rozsahu sa beZne mala reklamna a marketingové &innost vo vztahu k propagécii takéhoto
podujatia zo strany Zalobcu uskutoériovat tak, aby sa predalo viac vstupeniek. Nepreukazali, Ze ak by
Zalobca vykonal viac reklamy a marketingu (pripadne, Ze by ich vykonal na inom webovom portali), Ze
by doslo k va&Siemu predaju vstupeniek (napr. predlozenim na porovnanie propagacie z inych podujati
v inych obdobiach), resp. aspon v takom rozsahu, Ze by sa to vyplatilo zorganizovat’ (nepreukazal, Ze
portal topky nebol vhodny na propagéciu podujatia). Zalovani (ktori sa pouzitia obchodnych zvyklosti
v danom spore domahali a ktorych v tomto smere zataZovalo dékazné bremeno) tak nepreukazali
(okrem vSeobecného tvrdenia), samotnu existenciu obchodnej zvyklosti spojenej s predajom vstupeniek
na obdobné podujatie, ani, aky by mal byt jej obsah, ani to, Ze sa v prisluSnom obchodnom odvetvi
takato obchodna zvyklost vSeobecne zachovava. Takymto dbkazom potom nie je iba puhe znenie &l.
7.7 Zmluvy (ktoré ma navyse povahu slubu odSkodnenia podfa § 725 a nasl. ObchZ., pri ktorom plati,
Ze slubom odSkodnenia sa zavazuje slubujuci (zalovany 2/), Ze nahradi prijemcovi slubu (zalobcovi)
8kodu, ktora mu vznikne z urcitého jeho konania, o ktoré ho slubujuci Ziada a na ktoré nie je prijemca
sfubu povinny), nakofko ani z neho nie je dostatone zrejma nielen existencia obchodnej zvyklosti,
ale ani jej obsah. Navy3e pre sfub odSkodnenia je charakteristické, Ze sa nim uhradzaju Skody, ktoré
vzniknu prijemcovi sfubu z konania, o ktoré ho poZiadal slubujici a na ktoré nebol prijemca sfubu inak
povinny. Inak povedané, kedze €l. 7.7 Zmluvy mal charakter sfubu od8kodnenia, Zalobca bol povinny
uskutoChovat ,marketingovu podporu® nie ako svoju zmluvnu povinnost, ale len na Ziadost Zalovaného
2/. Aj v ¢&l. 7.9 Zmluvy Zalovany 2/ vyhlasil, Ze poZiadal Zalobcu o vykon &innosti podla tejto Zmluvy,
pri¢om Zalobca nebol povinny tak urobit'.

Mozno teda uzavriet, Ze v danej veci si zmluvné strany Ziadne obchodné zvyklosti v Zmluve pisomne
nedohodli (neslo teda o pripad zmluvne dohodnutych obchodnych zvyklosti), Ziadne obchodné zvyklosti
neboli v Zmluve ani riadne vymedzené, a pokial by sa malo jednat o obchodné zvyklosti zavazné zo
zakona, zalovany 2/ neuniesol dokazné bremeno o ich existencii, ddkazné bremeno o ich obsahu, ani
dbkazné bremeno o ich vdeobecnom zachovavani v prislusnom obchodnom odvetvi (okrem jeho tvrdeni
vo v8eobecnej rovine). Pokial iSlo o sfub odSkodnenia sam zalovany 2/ v ¢l. 7.9 Zmluvy potvrdil, Ze
Zalobca nebol (zo zmluvy) povinny vykonavat marketingovu podporu (nemal to ako zmluvnu povinnost),
ale bol tak povinny urobit len na Ziadost' Zalovaného 2/ (€o by potom Zalovaného 2/ zavazovalo k
nahrade $kody v suvislosti s tym vzniknutej, ¢o je typické prave pre slub odskodnenia). Zalovany 2/
potom v uvedenom ¢lanku sice sucasne aj vyhlasil, Ze zalobcu poziadal ,0 vykon &innosti podla tejto
Zmluvy*, av8ak uz v Zmluve nie je konkretizované o vykon akej ¢innosti bol Zalobca vlastne poZiadany,
kedZe €innost' Zalobcu podla tejto Zmluvy v marketingovej podpore spocivat nemala. Inak povedané,
sfub odSkodnenia sa nemohol vztahovat na €innosti Zalobcu podla uzavretej Zmluvy (na jeho zmluvné
povinnosti), nakofko tento sa méze vztahovat len na také €innosti, na ktoré nie je prijemca slfubu
(Zalobca) povinny (teda na iné nez zmluvné povinnosti). Pokial ide o konanie, na ktoré potom nebol
Zalobca povinny, sfub odSkodnenia sa vztahuje na také konanie, o ktorého vykonanie by bol Zalobca
Zalovanym 2/ poziadany (teda nie na ,vykon &innosti podla tejto Zmluvy*). Zalovany 2/ potom v konani
nepreukdzal, Ze by Zalobcu pozZiadal o vykonanie marketingovej a reklamnej podpory v konkrétnom



rozsahu. Odvolaci sud teda (v zhode so sudom prvej indtancie) nemal zo strany Zalovaného 2/ za
preukazané:

1/ Ze by sa Zalobca v zmluve zaviazal na vykonavanie marketingovej podpory a reklamnej €innosti v
prospech podujatia - t. j. Ze by ju mal vykonavat ako svoju zmluvnu povinnost,

2/ Ze by boli v Zmluve dojednané obchodné zvyklosti - v tomto smere Zmluva neidentifikuje Ziadnu
obchodnu zvyklost,

3/ existenciu, obsah ani vSeobecné zachovavanie urcitej obchodnej zvyklosti v prislusnom obchodnom
odvetvi, ktora by sa mala uplathovat’ zo zakona,

4/ Ze by poziadal Zalobcu o vykonanie konkrétnej marketingovej podpory a reklamnej €innosti v prospech
podujatia z pohladu tzv. slubu odSkodnenia.

Z tychto dovodov potom sud prvej indtancie za situacie, Ze zalobca ziadnu zmluvnu povinnost neporusil,
Ze zalovany 2/ v konani nepreukazal zmluvné dojednanie obchodnych zvyklosti, ktoré Ziadal zohladnit,
nepreukazal ani existenciu, obsah a vSeobecné zachovavanie v prislusnom obchodnom
odvetvi zakonnych obchodnych zvyklosti - (tu nestadi puhy odkaz na predmet €innosti Zalobcu zapisany
v Obchodnom registri, ani domnienky Zalovaného 2/) a pri nepreukazani, ze by Zalovany 2/ v rdmci
sfubu od8kodnenia poZiadal Zalobcu o vykonanie inych (nez zmluvne dojednanych) €innosti v oblasti
reklamy a marketingu, spravne vyvodil, Ze nebol spineny uz prvy z predpokladov vzniku Skody, a tym je
poruSenie pravnej povinnosti Zalobcom (odhliadnuc od toho, Ze v konani nebolo preukazané ani to, Ze
k zruSeniu podujatia doslo prave v désledku neprofesionalneho konania/nekonania Zalobcu, nespravne
zvoleného web portalu pri predaji vstupeniek a pod. prip. Ze k nemu doslo vyluéne pre nizky objem
predanych vstupeniek - a teda tu absentuje i preukazanie priamej pri¢innej suvislosti medzi konanim
Zalobcu a $kodou vzniknutou Zalovanému 2/). Zalovany 2/ svoju obranu (v podobe jemu vzniknutej
Skody) potom zaloZil len na ni¢im nepodloZzenych domnienkach a vSeobecnych tvrdeniach o tom, Ze
Zalobca postupoval pri predaji vstupeniek slabo a neprofesionalne, aviak tieto tvrdenia uz ziadnymi
dbkazmi nepodlozil (nepreukazal ako v tomto smere postupoval napr. Ticketportal, s ktorym dovtedy
spolupracoval, nevysvetlil znizeny zaujem divakov o podujatie z roka na rok, nepreukazal, ako by to
dopadlo pri inom postupe Zalobcu a pod.). Zakladom (neunesenia dokazného bremena Zalovanym
2/) bolo potom predovSetkym neurCité (a nedostatoné) vymedzenie zmluvnych povinnosti stran
(predovsetkym na strane Zalobcu) v uzavretej Zmluve o spolupraci, kedy sa Zalobca (bez akejkolvek
daldej zodpovednosti a podmienok) zaviazal len na distriblciu a predaj vstupeniek na podujatie a
umoznenie Zalovanému 2/ vyuzivat systém na overovanie platnosti vstupeniek (€o zalobca aj splnil).
Dalsie konkrétne vymedzené povinnosti s tym spojené uz v Zmluve absentuji (a nemozno ich vykladom
dopliiiat). Navy$e aj samotny Zalovany 2/ (vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu)
uviedol, Ze ,...z velkej Casti je dévod zruSenia Podujatia pri€inenim Zalobcu, ktory si svoju zmluvnu
povinnost’ zabezpe it predaj listkov na Podujatie pinil iba formalne a v minimalnom rozsahu...“ a teda
pripustil, Ze konanie Zalobcu nemuselo byt jedinym dévodom zruSenia podujatia (a tym vzniku Skody).
Ak potom aj sam Zalovany 2/ mal za to, Ze konanie Zalobcu bolo iba jednou z pri€in vzniku Skody, mal
definovat’ aj zvysné pri€iny a Skodu si uplatfiovat’ bud titulom spolo¢nej zodpovednosti (§ 438 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika) s inymi Skodcami, prip. tu mohlo prichadzat do Uvahy aj zavinenie samotného
poskodeného (§ 441 Obcianskeho zakonnika). Zo skutkového vymedzenia naroku Zalovanym 2/ (pokiafl
iSlo o 8kodu) v8ak odvolaci sud nemal dostatok podkladov na pripadné skiumanie zavinenia dalSich
Skodcov, prip. spoluzavinenia samotného poskodeného na udajne vzniknutej Skode, a bol viazany len
skutkovym stavom tak ako ho vymedzil Zalovany 2/ (ak tento potom sam pripustil, Ze Skoda vznikla aj
v désledku inych (Zalovanym nedefinovanych) pricin, nebolo mozné Zalobcovi na jeho vrub pripisat’ jej
vznik v celosti).

30. KedZe v konani neboli zo strany Zalovaného 2/ (ktorého v tomto smere zataZovalo dékazné bremeno)
preukdzané vyssie uvedené predpoklady pre vznik Skody vo vztahu ku konaniu/nekonaniu Zalobcu pri
predaji vstupeniek - tzv. zakonné predpoklady primarnej 8kody (nebolo preukazané porusenie povinnosti
Zalobcom, ani kauzalny nexus medzi tymto porusenim a vznikom Skody), ani narok na nahradu Skody
v sume 15.000,- Eur nemohol byt dovodnym. Ak v konani neboli u Zalobcu preukazané predpoklady
vzniku Skody za zrudené podujatie (predpoklady vzniku primarnej Skody vo vztahu ku konaniu Zalobcu,
t. j. Ze k zruSeniu podujatia doSlo prave z dévodu konania Zalobcu pri predaji vstupeniek), nebolo mozné



Zalobcovi pripisovat ani Skodu 15.000,- Eur spojenu s odstupenim od podujatia spolo€nostou Heineken
(ide o druhotny nasledok, druhotnu Skodu sice tiez vzniknutl z dévodu zruSenia podujatia, av8ak to, Ze
jeho zruSenie, malo byt podla Zalovaného 2/ zapri€inené Zzalobcom (riadnym neplnenim si zmluvnych
povinnosti), nebolo v konani preukazané). Ak Zalobca nenesie zodpovednost za primarnu Skodu (za
zruSenie podujatia), neméze niest zodpovednost ani za Skodu druhotnu (za Skodu vyvolanu odstupenim
od podujatia spolo¢nostou Heineken). Ide totiz o Skodu vyvolanu tou istou skuto&nostou (zrusenim
podujatia), u ktorej nebolo preukazané, Ze nastala v dosledku protipravneho konania zalobcu. Navyse
Zalobca nemal Ziadny zmluvny vztah so spolo¢nostou Background promotion, ani a so spolo¢nostou
Heineken Slovensko, a. s., a rovnako nikdy nebola ani uzatvorena zmluva tykajuca sa spoluprace medzi
spoloénostou Background promotion a spolo¢nostou Heineken Slovensko, t. j. zmluvou o postupeni
pohladavok teda doslo k postipeniu neexistujucej pohladavky. Usporiadatelom podujatia bol Zalovany
2/, a teda, za jeho organizaciu a uskuto¢nenie bol zodpovedny Zalovany 2/ a nie zalobca, rovnako,
podujatie bolo zruSené prave na podnet Zalovaného 2/.

31. Zo v8etkych vyssSie uvedenych dovodov nezostavalo odvolaciemu sudu iné, neZ napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravy potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, UspeSnhom v odvolacom konani, priznal narok na ich nahradu
voci Zalovanym 1/, 2/ v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o perfiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



