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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. X. januara XXXX, trvalo
bytom C. XXX, adresa na doru€ovanie: D. XXX, XXX XX C., proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej splnomocnenkyfiou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
financné zadostucinenie v sume 600 eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dna 6. jula 2021 €. k. 27Csp/187/2017-293, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a Il. potvrdzuje.
Odvolanie zalovanej vodi lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 600 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; lll. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit doplatok sudneho
poplatku za Zalobu v sume 36 eur a sudny poplatok za odvolanie podané Zalobcom v sume 36 eur.
Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. § 3 ods. 5 ZoOS (zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov). Vecne doévodil, Ze Zalobca sa Zalobou, podanou na sude prvej inStancie 21.11.2017,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu 3.454,80 eur titulom
bezdbdvodného obohatenia zo zmluvy o revolvingovom tvere €. 8500070692 zo dfia 21.7.2014 a zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8500070693 zo diia 21.7.2014 (dalej v texte spoloCne aj ako ,Zmluvy®)
a zaroven, aby mu nahradila primerané finanéné zadostucinenie v sume 600 eur. Svoju Zalobou
zdbvodnil tym, Ze na zaklade dotknutych Zmluv poskytla Zalovana Zalobcovi uver v sume 1.500 eur
na kazdu zmluvu, pri¢om Zalobca titulom zmluvy &. 8500070692 zaplatil sumu 3.227,40 eur a titulom
zmluvy o uvere ¢. 8500070693 sumu 3.227,40 eur. Nakolko Zmluvy neobsahuju podstatné naleZitosti
vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. treba ich pokladat’ za bezuro&né a bez poplatkov, najma preto,
Ze Zmluvy neobsahuju €lenenie splatky na istinu, uroky a iné poplatky, udaj o konecnej splatnosti uveru.
Ustanovenia Zmluv su v rozpore s dobrymi mravmi a preto su neplatné, obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, v Zmluvach je uvedena nespravna RPMN, ked je v nich uvedena predpokladana RPMN
20,91 % a v skutoCnosti tato je vo vyske 78,35 %. Dohody o poskytnuti sluzieb zo dia 21.7.2014 oznadil
za neplatné v rozpore s ust. § 37 a 39 O.z., ked tieto boli pripravené na vopred predtlacenom formulari.



Zaroven poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu &innost stdov vo veciach ochrany spotrebitela. Ziadal
tiez priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 600 eur v zmysle zakona ¢&. 250/2007 Z.z.,
poukazujuc vSeobecne na dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré pre zabezpec€enie svojich pohfadavok z
predmetnych Zmliv s nim uzatvorila Zalovana.

Sud prvej inStancie doévodil, Ze vo veci uZz rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom (&. k.
27Csp/187/2017-151) dha 21.5.2018 tak, Zze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi (titulom
bezdbévodného obohatenia) sumu 3.454,80 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3ne;j
Casti zalobu zamietol. Zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,40 % a
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit pomernu &ast’ sudneho poplatku za Zalobu v sume 207 eur. Tento
(prvy) rozsudok odvolanim vo vyhovujucej Casti, v €asti nahrady trov konania a v €asti o zaplatenie
pomernej Easti sudneho poplatku napadla Zalovana a v zamietajucej Casti Zalobca. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom &. k. 10C0/207/2018-256 zo dha 29.1.2020 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujuce;j
Casti potvrdil, v napadnutej zamietajucej Casti o primerané finanéné zadostucinenie a v &asti trov
konania rozsudok sudu prvej intancie zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie,
v napadnutej Casti o zaplatenie pomernej €asti sudneho poplatku za Zalobu odvolanie odmietol. V
oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostucinenie vyslovil,
Ze v zmysle zakona spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi (ako v tomto pripade) ma pravo na primerané
finanéné zadostucCinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Ciefom finan&ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany (porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo 7.12.2017 sp. zn. 3Co/101/2017). Sudu prvej inStancie ulozil povinnost na zaklade
vykonaného dokazovania vyhodnotit dékazy a posudit’ uplatneny narok Zalobcu v Casti o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucdinenia, ktora zostala predmetom konania.

Predmetom konania tak zostal naroku Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 600 eur a nahrada trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania.

Sud prvej inStancie pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne prejednal vec v &asti
Zalobcom uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie v sume 600 eur a uzavrel, Ze
Zalobca si Uspesne uplatnil poruSenie svojho prava ustanoveného osobitnym predpisom v tomto konani,
v désledku €oho bola Zalovana zaviazana vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 3.454,80
eur. Ak Zalobca mal Uspech pri uplatneni jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku bol dany. Vyska
finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu. Pri jej uréeni sud prvej inStancie vychadzal z toho,
Ze finan&né zadostucinenie ma sankénu povahu a jeho ucelom je odradit neCestného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiezZ ako odmenu pre spotrebitefla, ktory privodil vyhlasenie
rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké uc€inky ako opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli
neporovnatelne prisnejdie. Na druhej strane v8ak nembzZe predstavovat neprimerané obohacovanie
spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat na
okolnosti pripadu, zavaznost porusenia prava ¢€i povinnosti voCi spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsah
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protiprdvnemu konaniu. Na zaklade
uvedeného, sud prvej inStancie mal za to, Ze suma vo vySke 600 eur splni v3etky funkcie primeraného
finanéného zadostucinenia, a teda Ze bude mat dostato¢ny satisfak&ny charakter pre Zalobcu v spojeni
i s uz pravoplatne priznanym bezdévodnym obohatenim, dostatoény sankény charakter voci Zalovanej v
zmysle individudlnej, ale aj generalnej prevencie a zaroveri bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovanej nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii aku
si mohla zabezpedit Zalovana, sa pustil do sporu s fou, preto sud prvej indtancie zalobe o zaplatenie
finanéného zadostucinenia 600 eur vyhovel.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods.
3 CSP (zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov), vecne
plnym Uspechom Zalobcu v konani.

O sudnom poplatku rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. v/ zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej aj ,ZoSP*), vecne
dévodil, Ze vysledok konania, teda meritérne rozhodnutie sidu vo veci samej by malo byt zakladom
pre vypocet sudneho poplatku, a teda nie pévodne uplatiiovany narok zalobcu, aj ked, samozrejme,
mdzu byt totozné, ak sud podanej Zalobe vyhovie. Vychadzajuc z uvedeného neuspedna zalovana je
povinna zaplatit sudny poplatok za Zalobu podanu UspeSnym spotrebitelom v sume 243 eur (6 % zo
sumy 4.054,80 eur) a sudny poplatok za odvolanie podané Zzalobcom - spotrebitefom proti zamietajucej



Casti rozsudku o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 36 eur (6 % zo sumy
600 eur). Vo veci mal sud prvej indtancie preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
27Csp/187/2017 zo dna 21.5.2018 bola uloZzena povinnost Zalovanej zaplatit pomernu €ast’ sudneho
poplatku za Zalobu v sume 207 eur, kedZe odvolanie Zalovanej vo vztahu k tomuto vyroku bolo odvolacim
sudom odmietnuté, rozsudok sudu v tejto Easti nadobudol pravoplatnost driom 21.5.2018. Z uvedeného
dovodu sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ uz len doplatok sudneho poplatku za
Zalobu v sume 36 eur.

Proti tomuto (v poradi druhému) rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana,
navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim Zalovanej nahrady trov konania v plnom rozsahu.
Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Dévodila nepreskimatelnostou
rozsudku pokial ide o skutkové a pravne zavery, ktorymi mala byt preukazana vySka sudom priznaného
naroku. Namietala neprekumatelnost priznaného naroku ¢o do vysky. Sud prvej inStancie v odévodneni
uviedol len vSeobecné odbvodnenie, ktoré je vlastne pouzitelné na akykolvek spor. Neuviedol Ziadne
kritéria, skuto&nosti vyplyvajuce z dokazovania alebo tvrdené Zalobcom (ktory Zziadne konkrétne dévody
ohladne Zalovanej sumy ani neuvadzal), ktorymi by bola odévodnena suma 600 eur. Citovala § 3
ods. 5 Zo0S, § 220 ods. 2 CSP, z rozhodnutia R 52/2020 (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo 14/2020
z 23.6.2020 a rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/91/2012. Napadany rozsudok nie
je zaloZeny na Ziadnych individudlnych skutkovych zisteniach. Vykonanym dokazovanim pred sudom
prvej inStancie podla nazoru Zalovanej neboli preukazané skutoCnosti a odévodnenie napadaného
rozsudku ani neobsahuje Ziadne skutkové a pravny zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie,
ktorym by sa preukézala dévodnost a vy$ka zadostuginenia v sume 600 eur. Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno a netvrdil a nepreukdzal Ziadnu okolnost, ktora by oddévodhovala priznanie naroku
na zadostucinenie vo vySke 600 eur. Citovala z uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo 13/2009. Z podane;j
Zaloby a ani z nasledovného priebehu konania nevyplyva Ziadny dévod, ktorého posudenim je mozné
priznat zadostuginenie vo vyske ¢o len 1 eur. Zalobca také skutoénosti netvrdil. To znamena, Ze
pri posudeni ,vysky“ naroku, ktorého existenciu mal sud vychadzat z obsahu spisu. KedZe v konani
nebolo preukazané ni¢, o by umoznilo ustalit’ vy$ku naroku, sud mal Zalobu zamietnut’ pre neunesenie
dbkazného bremena. S poukazom na § 191 ods. 1 CSP dévodila, Ze nakolko v konani neboli preukazané
Ziadne okolnosti, ktoré by umoznili ustalit sumu zadostucinenia, bolo na mieste Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Z tohto dévodu preto Zalovana tvrdi, Ze sud nespravne posudil skutkovy a pravny stav
konania a mal rozhodnut o zamietnuti Zaloby. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie dospel k
vecne nespravnemu zaveru o tom, Ze Zalobcovi vznikol narok v sume 600 eur. Takéto rozhodnutie podla
Zalovanej nema oporu v sudnom spise a vykonanom dokazovani. Odvolanie proti vyroku o trovach
konania Zalovana odbévodnila jednak tym, Ze napada aj vyrok vo veci samej, od ktorého zavisi aj vyrok
o nahrade trov konania a jednak samostatne aj tym, Ze ani pri ponechani vyroku I. v platnosti (jeho
potvrdeni) je vzhfadom na priebeh konania a skutkové okolnosti v rozpore s u€elom sporového konania
priznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Odvolanie proti Ill. vyroku rozsudku Zalovana odévodnila
rozporom tohto vyroku s § 2 ods. 2 ZoSP. V &ase vydania napadaného lIl. vyroku rozsudku zo dha
6.7.2021 nebolo o Zalobe pravoplatne rozhodnuté a vyhovené a preto lll. vyrok je minimélne pred&asny.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril tak, Ze sa pridrziava doteraj$ich pisomnych a Ustnych
vyjadreni. Vzhfadom na protizakonnost zrazok zo mzdy Ziada primerané finanéné zadostucinenie.
V obdobi zraZania zraZzok sa dostal on a jeho rodina do velmi zloZitej situacie a pocitili znizenie Zivotného
Standardu.

Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze ani pogas konania na stde prvej instancie a ani v podani
Zalobcu sa neuvadzali a neboli preukazané skutoCnosti, ktoré by odovodnili vy8ku primeraného
finanéného zadostucinenia 600 eur. Citovala § 220 ods. 2 CSP a poukazala na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 50bdo 14/2020 z 23.6.2020 v zmysle ktorého, CSP neobsahuje priamu Upravu moznosti
sudu urcit pri rozhodovani o veci samej vysku Zalovaného naroku ivahou, odhadom sudu, pri€om Uprava
v § 264 ods. 1 a 2 CSP sa tyka vyluéne vypo&tu sudneho poplatku. Zalovana na podanom odvolani trva a
navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie pre jeho nepreskumatelnost a nedostatok
dévodov pre rozhodnutie a vratil vec sudu prvej indtancie.



Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril tak, Ze zopakoval svoje predchadzajuce vyjadrenie.

6. Pokial ide o odvolanie Zalovanej proti lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie (majuceho v tejto Casti
charakter uznesenia) o povinnosti zaplatit doplatok sudneho poplatku za Zalobu v sume 36 eur a sudny
poplatok za odvolanie podané zalobcom v sume 36 eur, odvolaci sid uvadza nasledovné.

Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.
Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

Na rozdiel od doterajdej pravnej Upravy (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov) bola v CSP zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti
tejto forme sudneho rozhodnutia totiz vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len
v tych pripadoch, ktoré su v zakone taxativne vypocitané. Takéto obmedzenie je podla dévodovej spravy
CSP umoznené zavedenim nového institutu — staznosti (§ 239 a nasl. CSP), ktora sa povazuje za
systémové opatrenie na odbremenenie odvolacich sudov. Staznost sa totiz pripusta proti uzneseniu
sudu prvej indtancie, ak bolo vydané sudnym dradnikom (vy3$$im sudnym dradnikom alebo sudnym
tajomnikom). Tzn. Ze pri taxativnom vypocte uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, musi byt
splnena podmienka, Ze ide o uznesenie vydané sudcom.

Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia uznesenia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), musi existovat aj subjektivna pripustnost odvolania. Tzn. Ze odvolanie musi podat t4 strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat
odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie
zaveru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

V predmetnej veci ide o uznesenie, ktorym sud prvej inStancie (reprezentovany sudkyriou) rozhodol
o poplatkovych povinnostiach.

Okruh rozhodnuti sudu, proti ktorym CSP v ustanoveni § 357 odvolanie pripusta, je vymenovany
taxativne, €o znamena, Ze proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné
nie je.

Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Podla § 14 ods. 1 ZoSP ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a/.

Podla § 14 ods. 4 ZoSP v konani podla tohto zédkona kona a rozhoduje vy$8i sudny uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbévodnenie.

Zakon o sudnych poplatkoch pripustnost odvolania proti rozhodnutiu o uloZeni poplatkovej povinnosti
neobsahuje (pripusta len staznost proti rozhodnutiu vysSieho siudneho uradnika, o ktorej nasledne
rozhoduje sudca sudu prvej indtancie). Preto podfa cit. § 14 ods. 1 ZoSP je potrebné posudzovat
pripustnost’ odvolania proti lll. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podla CSP.

Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon, ktorym (po splneni zakonom
stanovenych podmienok) méze strana dosiahnut’ jednak preskiumanie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
jednak jeho zruSenie a tiez opatovné prejednanie veci sidom prvej inStancie, avSak len pokial to zakon
pripusta (§ 355 CSP). V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni § 357 CSP v3ak odvolanie v tejto Casti
nie je pripustné, nakolko ho zakon nepripusta. Pripustnost odvolania proti rozhodnutiu sudu o vyrubeni
sudneho poplatku nepripusta ani iny zakon.

KedZe v danom pripade odvolanie Zalovanej v €asti smerovalo proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
(vyrok IIl. rozsudku), proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti lll.
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, ako to vyplyva z Il.



vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu. Uplatneny opravny prostriedok nebolo mozné povazovat ani
za staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, nakolko napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo
vydané sudnym uradnikom ale sudkyriou.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon v u¢inne napadnutych &astiach (I. a Il. vyrok rozsudku) odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m/ CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskimal rozsudok v G€inne napadnutych &astiach (l. a Il. vyrok rozsudku)
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v u¢inne napadnutych €astiach (l. a . vyrok) treba navzdory
namietkam Zalovanej povazovat' za vecne spravny.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia vo vztahu k I. a Il. vyroku
rozsudku (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku).
U dévodov predostretych sudom prvej inStancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedCivo by tak
zdsadne postaCovalo i len konstatovat’ ich spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods.
2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu
uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej intancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

8. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia ZoOS v rozhodnom zneni, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 600 eur, na zaklade spravnych skutkovych zaverov a nasledného
pravneho posudenia veci.

Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany
v spotrebitefskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie ZoOS vyZaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dalej len ,NS SR* sp. zn.
6Cdo/127/2017).

Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca ako spotrebitel iUspedne uplatnil na sude poruSenie
svojich prav, kedZe sudnym rozhodnutim Zalobcovi ako spotrebitelovi bol priznany konkrétny narok
z bezdbvodného obohatenia voci Zalovanej ako poskytovatelovi iveru vo vySke 3.454,80 eur v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou €. 8500070692 zo dia 21.7.2014 a v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou €.
8500070693 zo dna 21.7.2014, vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru v désledku absencie
obligatérnych obsahovych nalezitosti zmliv o spotrebitelskom uUvere. Jediny predpoklad, ktory zakon
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyZaduje bol preto splneny. Bola preukazana aj



pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti veritelom a UspeSnym uplatnenim prava spotrebitela na
sude. Splnenie zZiadnych dalSich podmienok nebolo potrebné.

Odvolacia argumentécia Zalovanej predstavovala odklon od zaverov vyslovenych v rozhodnuti NS SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze jedinym predpokladom, ktory zdkon vyZaduje
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 ZoOS je, Ze sud judikuje
v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava a u€elom tohto finanéného zadostucinenia
je dovfsit ochranu spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach, nie zatazit spotrebitela
dbkaznym bremenom preukazovat dalSie iné podmienky, vratane podmienky, aby spotrebitefovi bola
privodena konkrétna ujma. Nedbévodna bola preto odvolacia namietka Zalovanej o absencii dévodnosti
uplatneného naroku. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval spinenie
predpokladu, ktory ustanovenie § 3 ods. 5 ZoOS pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie
vyZaduje, je nim Uspesné uplatnenie prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanou vo
vySke 3.454,80 eur. Ak Zalobca mal uspech pri uplatneni jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je
dany (odsek 10 odévodnenia napadnutého rozsudku). V sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 oddvodnil napadnuté rozhodnutie aj sud prvej inStancie v prejednavane;j
veci, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu ako spotrebitela
vznikol pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo poru$enie judikované.

Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zdkon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia. Bolo preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, stanovil
rozsah finanéného zadostudinenia (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017). Rozsah finanéného
zadostucinenia sud prvej inStancie posudil s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, zavaznost
poruSenia prava ¢€i povinnosti voci spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

Priznané primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 600 eur spifia preto poziadavku primeranosti,
vo vztahu k nevyhnutnému postupu spotrebitela domahat sa v samostatnom konani ochrany svojich
prav, ako slabSia strana sporu, az do pravoplatného skoncéenia ktorého bol Zalobca vystaveny
stavu nutnosti riesit uvedent ochranu (zmluvy so Zalobcom boli uzavreté dha 21.7.2014, pri€¢om
konanie o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcu ako spotrebitela proti Zalovanej bolo skonéené
pravoplatnostou rozhodnutia sudu dria 19.3.2020). Vychadzajuc z intenzity zasahu do prav Zalobcu
ako spotrebitela, vo vztahu k porudeniu obsahovych nalezitosti zmluv o spotrebitelskom uvere, vysky
nedévodne poZadovanej sumy 3.454,80 eur, prevySujucej vysku poskytnutych finanénych prostriedkov
(1.500,- eur + 1.500,- eur), dizku trvania zavadného stavu, vykonavanie zrazok zo mzdy, priznané
finanéné zadostuginenie Zalobcovi spifialo poZiadavku primeranosti. Vyska priznaného finanéného
zadostucinenia je adekvatna ekonomickej realite v spoloCnosti a tiez poziadavke spravodlivého
dovfsenia ochrany poruSenych prav zalobcu ako spotrebitela. Neprekracuje sudnou praxou uz priznané
finanéné zadostucinenia v jednotlivych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24CoCsp/22/2021).

Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ako i odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
V preskumavanej veci sa sud prvej inStancie désledne zaoberal posidenim dévodnosti Zaloby z hladiska
vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost
svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovana branila proti uplatfiovanému
naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skutonosti, ktoré
boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z vyjadreni a prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli najavo, nasledne tieto, v



sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov (€l. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP) vyhodnotil a
dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery; ked na vec
aplikoval zodpovedajuce hmotnopravne ustanovenie ZoOS (§ 3 ods. 5), ktoré aj spravne vyloZil a svoje
zavery, pre ktoré Zalobe vyhovel aj naleZite v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 CSP
odbévodnil, ked svoj myslienkovy postup dbkladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce
skuto€nosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery,
dokladne sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran a dosledne
posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich s
predmetom konania. Odvolanie Zalovanej nie je z hladiska fiou uplatfiovanych odvolacich dévodov a
ich obsahového vymedzenia; spdsobilé spochybnit spravnost zaverov sudu prvej instancie.
Na zaklade vSetkého vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho I. a Il.
vyroku podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho, od
rozhodnutia vo veci samej zavislého vyroku rozsudku o nahrade trov (prvoindtanéného i odvolacieho
konania sp. zn. 10C0/207/2018), ked' sud prvej inStancie dovodne aplikoval ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého Zalobcovi, ktory bol v spore v plnom rozsahu uspesny, prislichala nahrada
trov konania v rozsahu 100 %, vodi Zalovanej v spore neuspesnej, zjavne nevidiac ziadne dévody pre
aplikaciu ust. § 257 CSP.
9. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v tomto odvolacom
konani Uspesny v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v plnom rozsahu, voci Zalovanej v odvolacom konani neuspesnej. Odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobca
ma voci Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked nevidel /
ani strany netvrdili/ dévody pre aplikaciu ust. § 257. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



