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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S. E., rod. D., nar.
XX XX XXXX, bytom vo X., D. Q.. 5, 2/ I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D., V. ¢. XXX, a 3/ S. D., rod.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom v D., V. & XXX, vSetci zastupeni JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom
so sidlom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov €. 22, proti odporcovi Slovenska republika, v mene ktorého
pred sidom kona Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335345, so sidlom v Bratislave, Budkova &. 36,
o ur€enie, Ze do dedistva po pravhom predchodcovi navrhovatelov patri nehnutelnost, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17C/5/2012-211 zo dfia 18.07.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze do dedi€stva po nebohom |. D., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom v G., &. XXX, ktory zomrel dfia XX XX.XXXX, patri pozemok parc. €. KNC XXX/X o
vymere 26198 m2 (trvalé trdvne porasty) nachadzajuci sa v katastralnom uzemi G., ktory bol vytvoreny
Geometrickym planom ¢&. ZV-27/2011 zo dna 07.10.2011, vyhotovenym spolo¢nostou Geodeticka
kancelaria URBAN - LAUKO, spol. s r.0., ICO: 36796336, so sidlom v Leviciach, Namestie Soltésovej
€. 14, autorizaCne overenym dna 11.10.2011 W.. C. K., uradne overenym dfia 14.10.2011 W.. S. N.,
pracovni¢kou byvalej Spravy katastra K. (prvy vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (druhy vyrok). Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia maju naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ureni, Ze pozemky patria do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatelia su pravnymi nastupcami po I. D.; sporny
pozemky nadobudli este jeho rodi¢ia |. D. a T. D., rod. V., kipnou zmluvou od velkostatkara E. Zichyho;
v roku 1956 ho darovali pravnemu predchodcovi navrhovatefov I. D.; origindl predmetnej kipnej zmluvy
sa nedochoval, ale je zrejmé, Ze v roku 1944 bol predlozeny spolu so Ziadostou o vklad vlastnickeho
prava do pozemkovej knihy. Sporny pozemok uzivala rodina D. od roku 1935 ako svoj vlastny bez
pochybnosti o jeho vlastnictve. Samotny pravny predchodca navrhovatelov nadobudol viastnicke pravo
k spornému pozemku vydrzanim najneskér dria 01.04.1993, pretoZe ho mal po dobu najmenej 10 rokov
v opravnenej dobromyselnej drzbe. Listinné dékazy kiupnu zmluvu a darovaciu zmluvu sa v konani
nepodarilo zabezpedit, ale ich existencia bola preukazana najma svedeckymi vypovedami a Ziadostou
o vklad vlastnickeho prava do pozemkovej knihy. Svoje rozhodnutie oprel okresny o ustanovenie § 80
pism. c) a § 125 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) a ustanovenia § 129 ods. 1, § 130
ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zékonnika; o trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v€as odvolanie zo dia 27.08.2013 (&.l. 227-228 spisu),
ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie pripadne zmeny v zmysle zamietnutia
navrhu. V odvolani uviedol, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Zdéraznil, Ze nespochybriuje uzivanie sporného pozemku
pravnymi predchodcami navrhovatefov, pretoZe ide o tzv. lazebny pozemok, nevhodny na vyuzitie inymi



subjektmi, nez tymi, ktori v danom Uzemi byvaju. Vyjadril nazor, Ze samotné uzivanie po zdkonom
stanovenu dobu nestaci k nadobudnutiu vlastnictva, ked absentuje titul vstupu do dobromyselnej drzby.
Nesuhlasil s pravnym nazorom okresného sudu, Ze |. D. s manzelkou nadobudli sporny pozemok do
vlastnictva, pretoze boli jeho dobromyselnymi drzitelmi na zaklade do€asnej kipnej zmluvy z roku 1935
a Ziadosti o vklad vlastnictva zo dia 29.02.1944, ktorého prilohou boli dva originaly kdpnej zmluvy a
dva odpisy kupnej zmluvy. Poukazal na to, Ze Ziadatelmi o vklad vlastnickeho prava k pozemkom v
danom uzemi bolo viac subjektov na zaklade viacerych kupnych zmlav a do€asnych kupnych zmluav.
Podla predloZenych pozemnokniznych vloZiek viazli na pozemkoch E. X. tarchy od tridsiatych rokov
minulého storodia az do konfiSkacie jeho majetku v roku 1945; predavajuci E. X. preto v uvedenom
obdobi nemohol so svojimi nehnutefnostami volne nakladat a tieto bez odstranenia tiarch prevadzat na
iného. Zotrval na tvrdeni, Ze k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy medzi E. X. a |. D. s manzelkou nikdy
nedoslo, tito neboli dobromyselnymi drzitelmi a teda nenadobudli vlastnictvo k spornému pozemku;
I. D. s manzZelkou ako nevlastnici nemohli teda sporny pozemok ani previest (darovat) synovi |. D. v
roku 1956. Zdoraznil, Ze navrhovatelia nepredloZili Ziadnu darovaciu zmluvu, €i iny pisomny dékaz o
existencii darovania sporného pozemku. Poukazal na to, Ze o darovani sporného pozemku I. D. z dévodu
zaopatrenia rodi¢ov vypovedala navrhovatelka 3/ (jeho manZelka) a svedkyha S. D. (jeho sestra), teda
vSetci v pribuzenskom pomere. Nebol predloZeny Ziadny relevantny dékaz, ani svedectvo nezaujatého
svedka, o darovani sporného pozemku |. D. a kedZe jeho rodi€ia sporny pozemok nevlastnili, nemohli
ho ani darovat, preto pravny nazor okresného sudu, Ze |. D. sporny pozemok nadobudol vydrzanim
nema Ziadnu oporu vo vykonanych dékazoch. Na zaklade uvedeného navrhol zruSenie napadnutého
rozsudku okresného sudu a vratenie veci na dalSie konanie alebo jeho zmenu na zamietnutie navrhu
navrhovatelov.

Navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ sa k odvolaniu odporcu vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim zo difia 24.09.2013 (€.l. 232-234 spisu), ktorym navrhli rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni uviedli, Ze odvolanie odporcu povaZzuju za
nedévodné. Tvrdili, Ze na zaklade do¢asnej kipnej zmluvy z roku 1935 bola uzavreta aj riadna kiipna
zmluva, ktora bola spolu so Ziadostou o vklad vlastnickeho prava doru€ena byvalému Okresnému
sudu v Divine diia 29.02.1944. Tarchy, ktoré viazli na prevadzanych pozemkoch neboli ich pravnym
predchodcom zname; ich existencia nie je navySe prekazkou pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
pozemkom vydrzanim, kedZe vydrzanie je originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory
nie je priamo zavisly od opravnenia pdvodného vlastnika s pozemkami nakladat. Vyjadrili nazor, Ze
dobromyselnost ich pravnych predchodcov bola v konani dostatoéne preukazana, kedZze tito boli
presved&eni, ze pozemky nadobudli a viac ako polstorodie ich uzivali ako vlastné. Neobstoji namietka,
Ze vo veci vypovedali osoby, s ktorymi su v pribuzenskom pomere, pretoZe o skuto€nostiach, ku ktorym
vypovedali, musia mat vedomost najma rodinni prisludnici.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. zru8il a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolanie odporcu je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatelia 1/ az 3/ sa navrhom na zacatie konania vo i
odporcovi domdhali ur€enia, Ze pozemok parc. €. KNC XXX/X o vymere 26198 m2 (trvalé travne porasty)
nachadzajuci sa v katastralnom uzemi G. (dalej aj ,sporny pozemok®), ktory bol vytvoreny Geometrickym
planom &. ZV-27/2011 zo dfia 07.10.2011, vyhotovenym spoloénostou Geodeticka kancelaria URBAN
- LAUKO, spol. s r.o., ICO: 36796336, so sidlom v Leviciach, Namestie Soltésovej &. 14, autorizaéne
overenym dna 11.10.2011 W.. C. K., dradne overenym dia 14.10.2011 W.. S. N., pracovnickou byvalej
Spravy katastra K., patri do dedi¢stva po porugitelovi I. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v G., &.
XXX, ktory zomrel drfia XX. XX.XXXX (menovaného porucitela pdvodne oznadili okrem iného datumom
narodenia ,XX.XX.XXXX* ked tuto nepresnost neskdr v konani odstranili procesnou formou zmeny
navrhu, ktoru okresny sud pripustil uznesenim &.k. 17C/5/2012-208 zo dna 18.07.2013 vyhlasenym
do zapisnice o pojednavani). Svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani navrhovatelia vyvodzovali z



predloZzenych rodnych listov I. D., nar. XX.XX.XXXX (&.I. 35 spisu) a T. D., rod. V., nar. XX XX.XXXX
(€.I. 36 spisu), ich sobasneho listu o uzavreti manzelstva dfia XX.XX.XXXX (&.I. 37 spisu), rodného
listu I. D., nar. XX XX.XXXX (&.I. 38 spisu), vypisu z knihy manZelstiev o uzavreti manzelstva I. D. a
navrhovatelky 3/ dfia 18.06.1952 (€.l. 39 spisu), umrtného listu I. D., ktory zomrel dfia XX. XX XXXX
(C.I. 40 spisu) a rodnych listov navrhovatelov 1/ a 2/ (€.l. 41 spisu; €.l. 42 spisu), z ktorych vyplyva, Ze
ich rodiémi su |. D. a navrhovatelka 3/. Svoj narok na sporny pozemok odvodzovali navrhovatelia od
skuto€nosti, Ze na zaklade ,do¢asnej predajokupnej smluvy“ zo dfia 07.07.1935 (&.1. 3-4 spisu) uzavretej
medzi I. D. a inymi rofnikmi a obyvatefmi Obce G. ako kupujucimi na jednej strane a velkostatkarom E.
X. ako predavajucim na strane druhej vstupili do drzby a uzivania &asti z predmetu zmluvy (pozemok
o vymere asi 15 katastralnych jutar stanoveny na mieste samom zmluvnymi stranami, ktory mal byt
podfa dohody presne zamerany zememeracom a mal tvorit doplnok koneénej kdpnej zmluvy; tarchy
na predmete zmluvy sa do 07.07.1940 zaviazal odstranit predavajici; schvalenie byvalého Statneho
pozemkového uradu v Prahe, resp. Ministerstva polnohospodarstva v Prahe, sa zaviazali zaobstarat
kupujuci); na zameranie predmetu zmluvy bol W.. R. E. vypracovany geometricky (polohopisny) plan a
vykaz pléch €. 148/1942 zo diha 02.10.1942, podfa ktorého mali byt z pévodnej pozemnokniznej parcely
€. XXX/X vo vloZke XXXX pre k.u. G. okrem inych vytvorené parcely parc. &. XXX/XX, XXX/XX a XXX/
XX v k.U. G. vo vlastnictve a uzivani I. D., nar. XX XX.XXXX a T. D., rod. V.; diia 29.02.1944 bola
byvalému Okresnému sudu v Divine doruena Ziadost' zo diia 17.02.1944 o vklad vlastnickeho prava
titulom kupy a na zaklade skuto€nej drzby na nehnutelnost zapisanu v pozemnokniznej viozke &. XXXX
obce G. (€.I. 5-7 spisu), ktorou okrem inych aj ziadatefka T. D. (l.), rod. V., poZiadala o vklad vlastnickeho
prava do pozemkovej knihy k parcelam parc. & XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX v k.0. G. vytvorené
uvedenym geometrickym planom z pozemnokniznej parcely €. XXX vedenej vo vlozke €. XXXX v k.U.
G.; ako prilohy Ziadosti su uvedené 4 kupnopredajné zmluvy (2-2 odpisy), 1 obecné svedectvo a 2
geometrické plany. Na zameranie pévodnych parciel &. XXX/XX, &. XXX/XX a & XXX/XX v k.u. G. nechali
navrhovatelia vyhotovit geometricky plan €. ZV-27/2011 zo dia 07.10.2011, vyhotoveny spolo&nostou
Geodeticka kancelaria URBAN - LAUKO, spol. s r.o., ICO: 36796336, so sidlom v Leviciach, Namestie
Soltésovej &. 14, autorizaéne overeny dnia 11.10.2011 W.. C. K., Uradne overeny dna 14.10.2011 W..
S. N., pracovni¢kou byvalej Spravy katastra K. (€.l. 152 spisu), podla ktorého tieto povodné parcely v
sucCasnosti zodpovedaju pozemkom parc. €. KNE XXX/X a parc. €. KNE XXX/XX v k.u. G., z ktorych
geodet odClenil pozemok parc. €. KNC XXX/X, ktorého hranice boli v prirode oznagené drevenymi
kolikmi a to podfa zobrazenia pévodnych parciel &. XXX/XX, €. XXX/XX a &. XXX/XX v geometrickom
plane €. XXX/XXXX zo dha 02.10.1942 sudneho znalca W.. R. E. (parcely €. XXX/XX a & XXX/XX
v celom rozsahu; parcela & XXX/XX v €asti); podla listov vlastnictva €. XXXX a & XXXX pre k.u.
G. (€.I. 14 spisu; €.I. 15 spisu) je ako vlastnik pozemkov parc. €. KNE XXX/X a parc. & KNE XXX/
XX zapisany odporca. Okresny sud vykonal dokazovanie aj vysluchom navrhovatelov ako u¢astnikov
konania a svedkov S. D. (€.I. 79 p.v. - 80 spisu), sestry |. D., z ktorej vypovede vyplynulo, Ze kupna
zmluva ohfadne pdvodnych pozemkov parc. €. XXX/XX, & XXX/XX a & XXX/XX v k.U. G. mala byt
uzavreta na Vianoce roku 1943 a I. D. a manzZelkou T. D. mali pozemky darovat’ synovi |. D. za to,
Ze ich doopatruje; svedkyra konkrétne vypovedala, Ze ,zmluvu napisanu nevidela, aj ked si mysli, Ze
nejaka zmluva bola“; dalej svedka I. E. (€.I. 80 spisu), manzela navrhovatelky 1/, z ktorého vypovede
vyplynulo, Ze pozemky mala darovat I. D. jeho matka, pretoze bola v zlom zdravotnom stave; dalej boli
vypocluti svedkovia W.. |. D. (€.I. 154 spisu) a |. N. (&.I. 154 p.v. spisu); v8etky vypocuté osoby potvrdili
nerusené uzivanie spornych pozemkov a vdeobecné reSpektovanie vlastnictva pravnych predchodcov
navrhovatelov k spornym pozemkom; okrem toho navrhovateflka 3/ ako u¢astni¢ka konania (&.1. 129-130
spisu) pri vypovedi uviedla, Ze ,ked bola svokra (t.j. T. D. - poznamka odvolacieho sudu) chora, povedala,
Ze chce dat’ majetok manzelovi (t.j. I. D. - poznamka odvolacieho sudu) s tym, aby ich doopatroval,
svokor (t.j. I. D. - poznamka odvolacieho sudu) doniesol nejaky papier a dal ho svokre podpisat’ s tym, Ze
iSlo pravdepodobne o darovanie; pri tomto podpisovani tohto dokladu bola pritomna navrhovatelka 3/,
I. D., jeho dvaja surodenci, svokor a svokra; dalej uz ten papier nevidela a uz sa o tuto vec nezaujimala;
manzelov brat uz zomrel, 8vagrina (t.j. S. D. - poznamka odvolacieho sudu) by k tomu vedela nie¢o
povedat”; v konani bol vypoluty aj R. J. (&.I. 154 p.v. - 155 spisu), ktory vyhotovil geometricky plan
€. ZV-27/2011 zo dia 07.10.2011 a uviedol, Ze vychadzal z geometrického planu z roku 1942, ked
pbvodné pozemky parc. €. XXX/XX, &. XXX/XX a &. XXX/XX podla su¢asného pravneho stavu po ROEP
zodpovedaju pozemkom parc. €. XXX/X a €. XXX/XX, z ktorych vytvoril novu parcelu &. XXX/X; jednotlivé
linie pozemkov z geometrického planu z roku 1942 su totozné aj v digitdlnej mape vytvorenej v ramci
ROEP. V spise okresného sudu sa nachadzaju aj pdvodné pozemnoknizné vliozky €. XXXX a €. XX pre
k.U. G. (€.I. 108-113 spisu; €.I. 114-119 spisu), z ktorych je zrejmé, Ze parcela €. XXX bola dfia 25.04.1933
(€d. 2582) odpisana z vlozky €. XX do vlozky €. XXXX ako rola a luka (G.) vo vyluénom vlastnictve E.



X.; v obidvoch vlozkach sa nachadza zapis zo diia 11.04.1926, Ze na zaklade rozhodnutia Statneho
pozemkového uradu v Prahe €. 13580/926-11/4 sa vyznacuje, Ze nehnutelnost parc. &. XXX (aj ostatné
z vlozky €. XX) je Stdtom zabrana a $tat ju zamysla prevziat; vo vlozke €. XXXX je dalej zapis zo diia
13.06.1940 o tom, Ze nehnutefnost’ podlieha supisu podla nariadenia viady €. 146/1939, dalej zapis
o nutenej sprave nehnutefnosti zo diia 07.06.1945, ktora bola zruSena zapisom zo dna 09.07.1946;
okrem toho sa tu nachadzaju zapisy o exekuénych zaloznych pravach najma v prospech bank a ich
vymazoch; naproti tomu vo vloZke €. XX sa nachadzaju zapisy o vkladoch vlastnickeho prava v prospech
fyzickych oséb (z roku 1933, 1934) a nakoniec zapis zo dfia 03.03.1958 o tom, Ze podfa navrhu byvalého
Okresného narodného vyboru v Lugenci & P6d. XXXX/XX zo diia 18.10.1957 podla § 6 zakona ¢&.
110/1953 Zb. sa vklada vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat v sprave Odboru polnohospodarstva
a lesného hospodarstva rady Okresného narodného vyboru v Ludenci. Z pisomnych sprav Statneho
archivu v Banskej Bystrici, poboCka Lu€enec, zo diia 23.04.2012 (€.l. 59 spisu) a zo dfia 19.06.2012
(€.I. 69 spisu) vyplyva, Ze Ziadost o vklad vlastnickeho prava s prilohami doru¢ena Okresnému sudu
Divin diia 29.02.1944 sa v archivnych dokumentoch fondu Okresny sud Divin (1938-1944) nenachadza,
zmluvy o prevode vlastnickeho prava a navrhy na ich vklad za byvaly Okresny sud Divin neboli do
Statneho archivu, poboCka Lulenec, prevzaté; pisomnosti pochadzajuce z &innosti Okresného sudu
Divin (1938-1944) boli umiestnené v prenajatych priestoroch v budove vlastnika velkostatkara E. X. v
obci Divin; pravdepodobne poc&as prechodu frontu, najma poc¢as pobytu nemeckého vojska v budove
sudu v obci Divin v decembri 1944 a januari 1945 doSlo ku stratdm spisového materialu; stahovanie
pisomnych dokumentov z Divina do Lu€enca sa uskuto€nilo v mesiacoch april 1945 az maj 1945 a
boli umiestnené v budove Okresného sudu Luenec; pracovnici byvalého Okresného archivu v Luéenci
uskutoCnili v roku 1962 bez vyradovacieho konania predskartacny vyber pisomnosti pre trvalt archivnu
uschovu za zaniknuty Okresny sud Divin (1938-1944); na zaklade tohto vyberu sa do archivu prevzalilen
pisomnosti prezidialnej a trestnej agendy a pisomnosti oddelenia pre pracovné spory. Z pisomnej spravy
Rofnickeho druzstva Krivan zo dria 11.10.2012 (€.l. 98 spisu) vyplyva, Ze druzstvo bolo zaloZzené v roku
1959 a transformované v roku 1991 s tym, Ze pévodné pozemky parc. &. XXX/XX, €. XXX/XX a €. XXX/XX
v k.U. G. nikdy neuzivali a ani neuzivaju. Z pisomnej spravy Obce G. (starostu) zo dfia 16.10.2012 (¢.l. 99
spisu) vyplynulo, Ze sporné pozemky zamerané geometrickym planom z roku 1942 neuzivalo druzstvo
ani Lesy Slovenskej republiky; nema evidenciu rozhodnuti ani iné podklady o nakladani s majetkom
velkostatkara E. X. po znarodneni, prevaznu Cast vSak prevzal Stat prostrednictvom Lesov Slovenskej
republiky.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Okresny sud sa podla zistenia odvolacieho sudu dopustil vady konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, t.j. nevykonatelnost napadnutého rozsudku. Napadnutym rozsudkom
okresny sud urcil, Ze do dedistva po pravnom predchodcovi navrhovatelov patri pozemok parc. €. KNC
XXX/X v k.u. G., ktory mal byt vytvoreny Specifikovanym geometrickym planom z pozemkov parc. ¢.
KNE XXX/X a parc. €. KNE XXX/XX b k.u. G. patriacich odporcovi. Okresny sud v3ak tento geometricky
plan neurobil su¢astou svojho rozsudku. V rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava k pozemku, resp.
o ur€eni pozemku za predmet dediCstva po poruitelovi, kde pozemok je vytvoreny geometrickym
planom a nie je eSte sulastou katastra nehnutelnosti, je potrebné tento geometricky plan urobit
sucastou tohto rozsudku, inak bez pripojenia tohto geometrického planu je rozsudok nevykonatelny, ¢o
je vada, ktord ma za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Geometricky plan urobi sud vyrokovou
sucastou svojho rozsudku tym, Ze v osobithnom vyroku uvedie, Ze konkrétne Specifikovany geometricky
plan (aspofi v rozsahu dislo planu, oznaenie zhotovitela, datum vyhotovenia, datum overenia a
oznacCenie overujuceho organu) tvori neoddelitelnd sucast rozsudku (ide teda o obsahovu suéast
rozsudku); su€asne je potrebné uviest, Ze pre ucely doru€enia rozsudku u€astnikom konania, resp.
ich pravnym zastupcom, je potrebné geometricky plan k rozsudku fyzicky pripojit’ (ide teda o fyzicku
sucast rozsudku); vo vdeobecnosti je geometricky plan na zaklade rozsudku o uréeni vlastnickeho prava
k novovytvorenému pozemku podmienkou a podkladom pre zapis pozemku do katastra nehnutelnosti
(pozri § 46 ods. 1 a § 67 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov; § 3 vyhlasky
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
katastralny zakon v zneni neskorSich predpisov); bez pripojenia geometrického planu k rozsudku o
uréeni novovytvoreného pozemku do dedistva po porucitefovi by pripadné dedi€ské rozhodnutie v
konani o vykonanie dedi¢ského konania k novoobjavenému majetku bolo tiez nevykonatelné. Nakolko



predmetom konania v prejednavanej veci podfa rozsudku je geometrickym planom novovytvoreny
pozemok, ktory eSte nie je predmetom katastra (§ 6 zakona ¢&. 162/1995 Z. z.), poklada odvolaci sud
obsahové aj fyzické pripojenie predmetného geometrického planu k rozsudku za nevyhnutné pre jeho
vykonatelnost. Absencia geometrického planu ako obsahovej a fyzickej su€asti napadnutého rozsudku
predstavuje prekazku jeho vykonatelnosti a su€asne samostatny dévod na jeho zruSenie.

Podla § 40 ods. 1 prva veta zédkona &. 141/1950 Zb. Obdgiansky zakonnik, pisomna forma je potrebna
pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutefnostiam, okrem ak ide o najom rodinného domcéeka alebo
inej podobnej stavby alebo len &asti budovy.

Podla § 1 ods. 1 prva veta zakona & 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch
polnohospodarskej a lesnej pédy, na prevod nehnutefnosti a na prenajom polnohospodarskej alebo
lesnej pbdy je potrebné privolenie okresného narodného vyboru.

Podla § 383 zakona €. 141/1950 Zb. Obg¢iansky zakonnik, darovacou zmluvou darca nie€o bezodplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Podla § 384 zakona €. 141/1950 Zb. Obc&iansky zakonnik, ak sa dar pri darovani neodovzda, je potrebné,
aby sa darovacia zmluva dojednala pisomne.

Podla § 115 zakona €. 141/1950 Zb. Obgiansky z&konnik, vydrzanim mozno nadobudnut' vlastnicke
pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

Podlfa § 116 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, vlastnicke pravo k hnutelnej veci
nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna
vydrZacia doba desatro¢na.

Podla § 145 ods. 1 a 2 zékona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. V pochybnostiach
sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 854 Obclianskeho zakonnika (prechodné a zruSovacie ustanovenia k Upravam ucinnym od 1.
aprila 1964), pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. aprilom 1964; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
aprilom 1964 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 865 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia k upravam u&innym od 1. aprila
1983), pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté
v Case od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983.

Podla § 868 Obcianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia k Upravam u€innym od 1. januara 1992
(zakon €. 509/1991 Zb.), pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Preskumanim vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania odporcu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud otazku splnenia predpokladov nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornému pozemku zo strany pravneho predchodcu navrhovatelov I. D. neposudil spravne. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelov v podstate
z dbvodu, ze ,l. D. nadobudol sporny pozemok v roku 1956 darom od svojich rodi¢ov I. D. a T.
D.%; kon&tatoval, Ze ,darovacia zmluva sa nezachovala, ale jej existenciu mal potvrdenu vypovedami
viacerych svedkov“; okrem toho okresny sud uviedol, Ze ,|. D. nadobudol vlastnicke pravo k spornému
pozemku vydrzanim, pretoZze bol jeho opravnenym drzitelom najmenej po dobu 10 rokov*. Tieto
zavery okresného sudu nemaju podla nazoru odvolacieho sudu oporu vo vykonanom dokazovani, z
ktorého nepochybne nevyplyva uzavretie tvrdenej pisomnej darovacej zmluvy v roku 1956. Skuto&nost
dokazovanu len nepriamymi dékazmi mozno mat’ za preukazanu, ak na zaklade vysledkov hodnotenia
tychto dbkazov, mozno bez rozumnych pochybnosti nadobudnut istotu (presvedéenie) o tom, Ze sa
tato skutoCnost’ naozaj stala (Ze je pravdiva); nestaci dospiet len k pravdepodobnosti jej existencie,



resp. pravdivosti (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2682/2013
zo dna 26.06.2014). Pisomné vyhotovenie tvrdenej darovacej zmluvy z roku 1956 nebolo zo strany
navrhovatelov v konani predloZzené. O uzavreti darovacej zmluvy vypovedala navrhovatelka 3/ ako
ucastnicka konania tak, ze ,.ked bola svokra (t.j. T. D. - poznamka odvolacieho sudu) chora, povedala, Ze
chce dat’ majetok manzelovi (t.j. I. D. - poznamka odvolacieho sudu) s tym, aby ich doopatroval, svokor
(t.j. I. D. - poznamka odvolacieho sudu) doniesol nejaky papier a dal ho svokre podpisat s tym, Ze iSlo
pravdepodobne o darovanie; pri tomto podpisovani tohto dokladu bola pritomna navrhovatelka 3/, I. D.,
jeho dvaja surodenci, svokor a svokra; dalej uz ten papier nevidela a uz sa o tuto vec nezaujimala;
manzelov brat uz zomrel, 8vagrina (t.j. S. D. - poznamka odvolacieho sudu) by k tomu vedela nie¢o
povedat; uvedena S. D. ako svedkyfia naproti tomu o uzavreti tvrdenej darovacej zmluvy uviedla,
Ze I. D. a manZelkou T. D. mali pozemky darovat synovi |. D. za to, Ze ich doopatruje; svedkyna
konkrétne vypovedala, Ze ,zmluvu napisanu nevidela, aj ked si mysli, Ze nejaka zmluva bola“ (vo
vztahu k dokazovanej skuto&nosti uzavretia riadnej darovacej zmluvy mozno z hladiska obsahu obidva
tieto dékazy hodnotit ako nepriame, pretoze ani z jedného nevyplyva konkrétne uzavretie tvrdenej
darovacej zmluvy, ale len pravdepodobnost tejto skuto€nosti); z uvedeného navySe vyplyva rozpor vo
vypovedi navrhovatelky 3/ ako u€astni¢ky konania, ktora vypovedala, Ze svedkyna S. D. mala byt pri
podpisovani darovacej zmluvy, kym svedkyfia S. D. uviedla, Ze darovaciu zmluvu napisanu nevidela;
o tvrdenom darovani vypovedal eSte svedok |. E. (manzel navrhovatelky 1/) tak, Zze ,pozemky mala
darovat |. D. jeho matka, pretoZe bola v zlom zdravotnom stave“ bez bliz8ej konkretizacie formy a
okolnosti uzavretia darovacej zmluvy; ostatni vypoc&uti svedkovia W.. I. D. a |. N. o uzavreti darovacej
zmluvy nevypovedali. MozZno teda uzavriet, Ze nedostato¢ne konkrétne a Ciastone vnutorne rozporné
vyjadrenia navrhovatelky 3/ a uvedenej svedkyne S. D. o okolnostiach uzavretia tvrdenej darovacej
zmluvy (nepriame dbkazy), neumozniuju zatial prijat skutkovy zaver o tvrdenej existencii pisomnej
darovacej zmluvy (mozno len ustdlit, Ze v rodine navrhovatelov sa tradovalo darovanie sporného
pozemku I. X zo strany rodi€ov, resp. jeho matky). Na zaklade uvedeného mozno podla odvolacieho
sudu z doteraz vykonaného dokazovania su€asne ustalit, Ze pravny predchodca navrhovatelov I. D.
vstupil do drzby sporného pozemku pravdepodobne na zaklade ustnej darovacej zmluvy; udelenie
obligatérneho privolenia okresného narodného vyboru na prevod sporného pozemku, ktoré platné pravo
v tom Case vyZadovalo (§ 1 ods. 1 prva veta zakona &. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a
o prenajmoch pofnohospodarskej a lesnej pddy), nebolo zo strany navrhovatelov ani tvrdené; preto
nemozno suhlasit ani so zaverom okresného sudu, Ze pravny predchodca navrhovateflov I. D. nadobudol
vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim (odhliadnuc od vnutornej rozpornosti takéhoto
odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, ktoré priznava nadobudnutie viastnickeho prava k
spornému pozemku pravnym predchodcom navrhovatelov |. D. dvomi réznymi spdsobmi nadobudnutia
vlastnickeho prava so samostatnym skutkovym a pravnym zakladom s dosahom na preskimatelnost
rozsudku).

Vlydrzanie je osobitny originarny spbésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom
urenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona a nevyZaduje sa aj rozhodnutie Statneho
organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim (v su€asnosti aj za ucinnosti
zdkona €. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik), musia (museli) byt splnené sucasne (kumulativne)
tieto zakonné predpoklady: a/ nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b/
nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zadkonom
ustanovenej doby, ¢/ spbésobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skuto¢nost, Ze drzitef
je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom
medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je teda dobromyselnost, resp. nedobromyselnost drzZitela,
pricom otazku dobromyselnosti je potrebné posudzovat ,so zretefom na vSetky okolnosti“. Sidna prax
je jednotna v tom, Ze posudenie toho, i drzitel je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec patri, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, resp. jeho pravnych
nastupcov. Dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat’ s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre
seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, i drZitel mohol, alebo nemohol pri beznej (normainej)
opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého vyZadovat,
rozpoznat (nadobudnut dévodné pochybnosti), Ze mu vec alebo pravo skutone patri. Okolnostami,
ktoré mézu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu
nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela, resp. jeho
pravnych nastupcov, nemdze byt sdm osebe podkladom pre vydrZzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby veci alebo prava. V dobrej viere je teda



drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked v skutoCnosti
tomu tak nie je. Drzitel je teda ohladom existencie svojho prava v omyle, ktory sa mdze vztahovat
k pravnym skuto&nostiam, k osobam alebo k pravnej uprave. Zakladom opravnenej drzby je teda
ospravedInitelny omyl. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci postupoval
s obvyklou opatrnostou, ktori mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu pozadovat.
O ospravedinitefny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzila moznost
overit si skutoénosti rozhodujuce pre uskutoénenie pravneho ukonu. Omyl vychadzajuci z nevedomosti
jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel
drzby ujima (pravny omyl), ospravedinitelny nie je (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/49/2010 zo dria 29.03.2011). Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v neuplne;j
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych dbsledkov pravnych skuto€nosti. Vzhfadom na v8eobecne (aj v oblasti sukromného prava)
uznanu zasadu ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zdkona neospravedIfuje), vyplyvajicu zo
samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa, vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, resp. iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, platného v
dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny. Len vynimocne mozno takyto omyl ospravedinit,
a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rézny vyklad (porovnaj uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/283/2009 zo dria 27.10.2010; k obdobnému
zaveru dospel najvyssi sud aj v dalSich rozhodnutiach vid' napriklad sp. zn. 3Cdo/97/2009 zo dna
30.03.2011, sp. zn. 4Cdo/229/2011 zo dna 21.02.2013, sp. zn. 5Cdo/30/2010 zo dna 01.03.2011, sp.
zn. 6MCdo/5/2010 zo diia 20.04.2011 a sp. zn. 8Cdo/13/2013 zo dna 27.11.2013). V konaniach, v
ktorych sa posudzuje splnenie podmienok vydrzania, maju spravidla osobitny vyznam skutkové zistenia
sudu v otazke dobromyselnosti drzitefa. Dobra viera drzitefla, ktora je podloZena jeho volou nakladat
s vecou ako so svojou, vyjadruje totiz vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sam osebe neméze
byt predmetom dokazovania. Vnutorné presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne a Ze si
neprisvojuje cudziu vec, sa ale navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz je spbsobilym
predmetom dokazovania. So zretefom na konkrétne skutkové okolnosti treba v tychto pripadoch vyrieSit
otazku, Ci drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktori bolo mozné vzhfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého poZadovat, nemal alebo nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec patri. KedZe dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel oboznamil so skuto¢nostami, ktoré
objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri, musi byt aj skutkovy zaver
0 nedostatku dobrej viery vzdy dostatocne podlozeny adekvatnymi skutkovymi zisteniami (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/68/2008 zo dria 10.02.2009). Vo
vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom
prava, ktorého obsah vykonava. Pre zanik dobromyselnosti a nasledné prerusenie vydrzacej doby je
teda rozhodujuca vedomost drzitela o takychto skuto€nostiach (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/119/2007 zo dfia 30.06.2008). Na tom ni€ nemeni skuto¢nost, Ze
drzitel bol aj nadalej (subjektivne) v dobrej viere (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky 5Cdo/107/2008 zo dfia 24.03.2010). Vydrzat vilastnicke pravo méze len opravneny drzitef, t.j.
ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri.
Samotna detencia k vydrzaniu nepostaéuje. Ci je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
musi byt zhodnotené objektivne, ak dojde k sporu, nestali preto zamerat dokazovanie len na zistovanie
subjektivnych predstav drzitefa (Zbornik IV, str. 428 ods. 3).

Na zaklade uvedeného stavu dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, ze |. D. nemohol nadobudnat
vlastnicke pravo k spornému pozemku ani vydrZzanim, pretoZze drzby sa chopil pravdepodobne na
zaklade ustnej darovacej zmluvy, hoci zakon jednoznaéne pre darovaciu zmluvu ohladne nehnutelnosti
vyZzadoval pisomnu formu (§ 384 zakona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik) a k prevodu sporného
pozemku darovanim nebolo dané ani privolenie byvalého okresného narodného vyboru (§ 1 ods. 1 prva
veta zakona €. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch polnhohospodarskej a lesnej
pbdy). Ak sa |. D. chopil drzby sporného pozemku na zaklade Ustne uzavretej darovacej zmluvy a navyse
bez privolenia byvalého okresného narodného vyboru, objektivhe nemohol byt v dobrej viere, Ze sporny
pozemok nadobuda do vlastnictva (prislusné ustanovenia pravnych predpisov o pisomnej forme zmluvy
a nevyhnutnosti privolenia k prevodu sporného pozemku boli formulované celkom jasne, zrozumitelne,
nesporne a jednoznacne), a to ani v pripade, ak by bol subjektivne (vnutorne) presvedCeny, Ze k
prevodu postacuje Ustna darovacia zmluva a k prevodu nie je potrebny privolenie byvalého okresného
narodného vyboru. Preto so zretelom na vSetky okolnosti nemohol byt |. G.opravnenym drzitelom



sporného pozemku a to aj napriek jeho subjektivnemu presvedceniu (aj subjektivnemu presvedceniu
navrhovatefov ako jeho pravnych nastupcov), Ze nim je; I. D. bol len detentorom sporného pozemku,
samotna detencia po akokolvek dihi dobu v8ak neméze viest k nadobudnutiu viastnickeho prava
vydrzanim. Podla odvolacieho sudu podklad pre iny zaver vo vykonanom dokazovani zo strany
okresného sudu zatial nie je; preto ak zo skutkového stavu vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania
okresny sud dospel k opaénému zaveru, vec nespravne pravne posudil.

Napriek uvedenému zaveru je v8ak potrebné v dalSom konani eSte posudit, ¢i sporny pozemok
nenadobudli vydrZzanim pravni predchodcovia navrhovatefov a |. D., t.j. I. D. a T. D., rod. V.. V pripade,
Ze pravny predchodca navrhovatelov, od ktorého odvodzuju svoj uplatneny narok (resp. svoje pravne
postavenie), podmienky vydrzania vlastnickeho prava k spornému pozemku nesplnil, je potrebné
zaoberat sa tym, €i drzba jeho pravnych predchodcov bola dobromyselna, pripadne &i tito pravni
predchodcovia vec alebo pravo nevydrzali (porovnaj napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/1843/2000 zo dria 07.05.2000). KedZe vydrzanie je osobitny originarny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava zo zédkona (ex lege) po splneni zakonom pozadovanych predpokladov,
je potrebné pri uplathovani institutu vydrzania rozliSovat obdobia platnosti a u€innosti jednotlivych
pravnych uprav, ktoré su rozhodujice na posudenie splnenia podmienok vydrzania; v danom pripade
ide o obdobie platnosti uhorského oby€ajového prava na Slovensku do 31.12.1950 a nasledne platnosti
zakona €. 141/1950 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj ,tzv. stredny Obcdiansky zakonnik®) v obdobi od
01.01.1951 do 31.03.1964.

Podla § 562 zakona &. 141/1950 Zb. Obdiansky zakonnik, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju,
pokial nie je dalej ustanovené inak, i pravne pomery vzniknuté pred 01. januarom 1951; do tohto dha
sa tieto pravne pomery spravuju skor§im pravom.

Podla § 566 ods. 1 a 2 zakona €. 141/1950 Zb. Obdciansky zakonnik, lehota, ktora zalala bezat
pred 01. januarom 1951, sa skonci, ak tento zdkon urcuje kratSiu lehotu, najneskorSie uplynutim tejto
kratSej lehoty, po€itanej odo diia 01. janudra 1951; ak ur&uje dlhSiu lehotu, uplynutim tejto dlhSej lehoty,
pocitanej odo dia, ked lehota zaCala bezat. To isté plati o vydrZzacej a premlCacej dobe.

V prejednavanej veci vychadzal okresny sud zo zistenia, ze |. D. a T. D., rod. V., ako pravni predchodcovia
navrhovatelov uzivali sporny pozemok (eSte v pozemnokniznom stave pozemkov parc. €. XXX/XX,
€. XXX/XX a & XXX/XX v k.u. G.) od roku 1935 na zaklade dolasnej kupnej zmluvy uzavretej s
velkostatkarom E. XXXX; v roku 1942 mala byt po vyhotoveni geometrického planu ohfadne sporného
pozemku medzi rovnakymi U€astnikmi uzavreta aj riadna kipna zmluva (nedochovala sa), ktora bola v
roku 1944 predloZena na zapis do pozemkovej knihy; z pévodnej pozemnokniznej vliozky &. XXXX pre
k.U. G. vyplyva, Ze k vloZeniu vlastnickeho prava v prospech pravnych predchodcov navrhovatelov I. D.
aT. D., rod. V., nedoslo. Z uvedeného je zrejmé, Ze na posudenie splnenia predpokladov nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornému pozemku (vydrzanim, resp. inym spésobom) je potrebné aplikovat
uhorské obycajové pravo platné na Slovensku do 31.12.1950, resp. stredny Obc&iansky zakonnik ucinny
od 01.01.1951.

VydrZanie za platnosti uhorského oby€ajového prava platného na Slovensku umoziovalo nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti mimo pozemkovej knihy, a to aj proti vlastnikovi, ktory bol zapisany
v pozemkovej knihe. Podla uhorského obyCajového prava platného na Slovensku do 31.12.1950
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten, kto nehnutelnost
po dobu 32 rokov mal ako svoju pokojne v drzbe. Musel ju teda uZivat vo svojom mene a nie v mene
iného, ani nie ako ngjomnik (podla vtedy platnych predpisov), pripadne ako pozivatel alebo ako jej
uzivatel. Vlastnicke pravo k nehnutefnosti nemohol vydrzat, kto nebol dobromyselny, teda kto uz na
zaciatku svojej drzby vedel o tom, Ze nehnutefnost nadobudol bezpravne, pripadne, Ze sa jej zmocnil
bez pravneho dévodu alebo vedel, Ze patri inému no nevratil ju. Pri skuto&nej drzbe sa predpokladalo,
Ze je po prave a poctiva; opak sa musel dokazat. Podobné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti uréoval aj tzv. stredny Obd&iansky zakonnik, podla ktorého bolo mozné vydrzanim
nadobudnut vlastnicke pravo, pricom ho mohol nadobudnut ten, kto opravnene drzal nehnutelnu vec
po dobu 10 rokov; vydrzanie bolo vylu¢ené iba medzi manzelmi a u nescudzitefnych veci, ktoré boli
v socialistickom vlastnictve; opravnenym drZitelom bol ten, kto bol so zretefom na v8etky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo Ze drzba je
opravnena. Medzi poziadavkou dobromyselnosti v oboch uvedenych pravnych poriadkoch bol rozdiel



v tom, Ze uhorské obyc&ajové pravo platné na Slovensku do 31.12.1950 vyZadovalo dobromyselnost
pri nastupeni do drzby, kym podla tzv. stredného Obc&ianskeho zakonnika bola potrebna poc¢as celého
priebehu vydrZzacej doby. V Ease platnosti uhorského oby€ajového prava na Slovensku platila zasada, Ze
vlastnikom nehnutelnosti bol (okrem vynimiek) ten, kto bol ako jej vlastnik zapisany v pozemkovej knihe;
z&pis v pozemkovej knihy mal teda nielen registraény, ale aj hmotnopravny charakter; vlastnicke pravo
k nehnuteflnej veci zapisanej v pozemkovej knihe sa neprevadzalo uz uzavretim zmluvy, ale az zapisom
prevodu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy (tzv. konstitutivny charakter zapisov do pozemkove;j
knihy); vynimku z tohto pravidla tvorilo iba na nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti na zaklade
vydrzania alebo dedenie. Uginnostou tzv. stredného Obéianskeho zakonnika zanikol tento vyznam
pozemkovej knihy na Useku prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, pretoZe vlastnictvo k veciam
jednotlivo uréenym (akymi su nepochybne aj nehnutelnosti) sa prevadzalo uz samotnou zmluvou; zapis
nadobudnutia vlastnictva v pozemkovej knihe nebol teda uz (az na vynimky) podmienkou prevodu
vlastnickeho prava a zostal mu iba vyznam deklaratérny. S prihliadnutim na zasadny rozdiel pravneho
dosahu zapisu prevodu vlastnickeho prava na nadobudatela v pozemkovej knihe sa javi v pripadoch
uplatnenia naroku na ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, ktory sa opiera o obsah pisomne uzavrete;j
stratenej zmluvy nerealizovanej v pozemkovej knihe, skiumat, kedy bola takato zmluva uzavreta a i
mimo pisomnej formy, mala aj ostatné naleZitosti, teda ¢&i sa u€astnici dohodli o vSetkych podstatnych
okolnostiach; ak bola stratena zmluva uzavreta na Slovensku za platnosti uhorského oby¢ajového prava,
ale prevod vlastnictva podfa nej nebol zapisany na nadobudatela v pozemkovej knihy, nemohlo len na
zaklade tejto zmluvy prejst na nadobudatela vlastnicke pravo k nehnutelnosti; takto uzavretéa zmluva
v8ak mohla byt skuto&nostou, ktora dovodne mohla v uZivatefovi vyvolat presvedCenie, Ze sa stal
vlastnikom nehnutelnosti, a byt tak zakladom jeho dobromyselnosti v drzbe nehnutelnosti ako jednej z
podmienok vydrzania; ak v8ak boli takto uzavreté zmluvy perfektné a chybal iba zapis do pozemkove;j
knihy, stali sa dfiom 01.01.1951 a€innymi (pozri Zo spravy o rozhodovani sudov vo veciach vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam prerokovanej a schvalenej ob€ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SSR
pod zn. Cpj 69/1983 zo dnia 30.03.1982, In: Zbornik IV, Sevt Praha 1986, str. 156-157, 158, 162-163
a 168). Z prechodného ustanovenia § 566 zakona €. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zakonnik vyplyva, Ze u
vydrzania vlastnictva k nehnutelnym veciam doSlo k nadobudnutiu vlastnictva, pokial vydrZacia doba
zacala plynut pred 01.01.1951 najneskér 01.01.1961, t.j. najneskér uplynutim kratSej vydrzacej doby
stanovenej tzv. strednym Obcianskym z&konnikom, pocitanej od 01.01.1951; vydrZacia doba mohla
v3ak uplynat' aj skor, t.j. pred 01.01.1961, ak by napr. predchadzajuca 32 ro¢na doba bola uplynula
pred uvedenym datumom 01.01.1961; teda pre vydrzanie vlastnictva k nehnutelnosti platilo, Ze uz
plynuca vydrzacia doba sa skonéi uplynutim pévodnej vydrzacej doby; ak by ta vSak do 01.01.1961
nestihla uplynut, potom by uplynula najneskér v 10 ro&nej dobe poditanej od 01.01.1951 (R 65/1972,
str. 496; Zbornik 1V, str. 517); v pripadoch vydrZania, pri ktorych vydrzacia doba zacala plynut eSte pred
01.01.1951, t,j. podla oby&ajového prava a mala by uplynuat az po tomto dni, museli byt uz spinené
aj dalSie podmienky vydrZania, ktoré boli stanovené tzv. strednym Obcianskym zakonnikom (pozri
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/8/2009 zo dia 29.04.2010). Je potrebné
si aj uvedomit, Ze pri posudeni splnenia podmienok vydrzania podla uhorského obyCajového prava
platného na Slovensku do 31.12.1950 je potrebné vychadzat' aj z dobovej judikatury, podla ktorej ,K
vydrzaniu sa neziada pravny titul, len preukazana mala fides prekaza vydrzaniu“ (Kuria €. 1121/1889);
,K vydrzaniu sa nevyZaduje iustus titulus (Kdria &. 11.365/1895); ,Uplynutim lehoty 32 rokov nastava
vydrzanie aj vtedy, jestli drzba sa nezaklada na pravnom titulu® (Kuria €. 6352/1897); ,VydrZitel nemusi
dokazovat iustum titulum; iniustus titulus mu musi byt dokazany® (Kuria €. 1122/1889); ,Vydrzaniu
nemusi prekazat okolnost, Ze drZitel sa veci zmocnil nasilim* (Kdria €. 2568/1902); ,Nepoctivost' brani
vydrzaniu iba vtedy, jestli vydrzitel si drzbu nadobudol nepoctivym spésobom*® (Kuria €. 3780/1889); ,Pri
skuto€nej drzbe sa predpoklada, Ze je po prave a poctiva; opak sa musi dokazat* (Kuria &. 2186/1903);
»otrana, ktora tvrdi, Ze vydrZanie nenastalo, lebo drzitel si nadobudol drzbu spdsobom, ktory zakon
zakazuje, je povinny dokazat to, €o tvrdi“ (Kuria €. 5248/1897; pozri Dr. Franti8ek Roucek a Dr. Jaromir
Sedlacek: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Praha: Linhart 1935, dil VI., str. 440-441).

PouZitim uvedenych zaverov na skutkové zistenia okresného sudu vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania mozno uviest, ze pravni predchodcovia navrhovatelov I. D. a T. D., rod. V., vstupili do
drzby a uzivania sporného pozemku v roku 1935 na zaklade ,doCasnej predajokipnej smluvy“ zo dna
07.07.1935, ktora bola podfa obsahu zmluvou o buducej zmluve (tento typ zmluvy poznalo aj uhorské
oby¢ajové pravo - pozri Dr. FrantiSek Rou&ek a Dr. Jaromir Sedla¢ek: Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku ob&anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Praha:



Linhart 1935, dil IV., str. 402); zmluva presne stanovovala postup ukonov za u&elom zamerania
prevadzanych pozemkov geometrickym pldanom a dojednanie o kipnej cene a jej splatnosti pred
uzavretim ,kone€nej kipopredajnej zmluvy“; uz pri uzavreti zmluvy buduci kupujuci v hotovosti uhradili
budicemu predavajucemu XXXX,-X. €ast kupnej ceny v sume 4000,- K¢&; tento sa zaviazal do
07.07.1940 odstranit tarchy na prevadzanych pozemkoch; podla dohody boli prevadzané pozemky
geometrickym planom zamerané dfia 02.10.1942; nasledne vo februari 1942 bola podana Ziadost
o vklad vlastnickeho prava titulom kupy a skuto€nej drzby k pévodnym pozemkom parc. & XXX/
XX, €& XXX/XX a €. XXX/XX v k.u G. vytvorenym uvedenym geometrickym planom z pozemku vo
vlozke €. XXXX; prilohou Ziadosti boli 4 kipnopredajné zmluvy (2+2 odpisy), 1 obecné svedectvo a
2 geometrické plany; podla podacej pecliatky bola Ziadost Okresnému sudu v Divine doruéena dna
29.02.1944; svedkynfa S. D. vypovedala, ze k uzavretiu kipnej zmluvy doslo na Vianoce roku, ked mala
12 rokov, t.j. v roku 1943, kedy zmluvu ,videla a hovorilo sa v nej o tychto pozemkoch a Ze sa bude
posielat na Okresny sud do Divina“. Od decembra 1943 mozno preto podla odvolacieho sudu hovorit
o dobromyselnej a poctivej drzbe sporného pozemku zo strany pravnych predchodcov navrhovatefov
I. D. a T. D, rod. V., pretoze v obdobi uplathovania tzv. intabulaéného principu podla uhorského
obyC€ajového prava (konstitutivny charakter zapisov do pozemkovej knihy), i ked ich vlastnicke pravo
nebolo vloZzené do pozemkovej knihy a teda ho podfa prava nenadobudli (tato skutoénost vyplyva z
pbvodnej pozemnokniznej vlozky €. XXXX pre k.u. G.), tato skutoCnost’ eSte bez dalSieho sama osebe
neznamena, ze nemohli sporny pozemok drZzat dobromyselne, t.j. sama vedomost o tom, Ze drZitel nie
je v evidencii nehnutefnosti zapisany ako vlastnik eSte neznamena nedostatok jeho dobromysefnosti
(porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/4484/2007 zo diia
01.07.2009) a nemoznost vydrzania vlastnictva k spornému pozemku mimo pozemkovej knihy; pravni
predchodcovia navrhovatelov totiz urobili vietko preto, aby vklad vlastnickeho prava v ich prospech
do pozemkovej knihy bol vykonany a spoliehali sa na riadny chod vtedy prisluSnych organov (navyse
nadobudnutim U&innosti zakona &. 141/1950 Zb. Obdiansky zakonnika dria 01.01.1951 nevyhnutnost
vkladu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy na jeho nadobudnutie zru$il a vlastnicke pravo
sa prevadzalo samotnou zmluvou). V tomto smere je potrebné prihliadnut aj na citovanu dobovu
judikataru, ktora pri skutoénej drzbe predpokladala dobromyselnost a vyZadovala konkrétny ddkaz
nedobromyselnej drzby zo strany odporcu vydrzania. Aj ked predmetna kupna zmluva sa stratila, jej
uzavretie mozno dovodit z poznamky k uvedenej Ziadosti o vklad vlastnickeho prava do pozemkove;j
knihy, vypovede svedkyne S. D. a v neposlednom rade zo spravania sa uc€astnikov zmluvy po jej
uzavreti. Na preukazanie existencie zmluvy nie je nevyhnutné predloZenie jej originalu alebo kdpie,
ale je mozné ju preukazat’ aj nepriamymi dékazmi, pricom za dékaz mozu sluzit vSetky prostriedky,
ktorymi je mozné zistit' stav veci, napr. vysluch svedkov, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych a
pravnickych oséb a listiny; je potrebné prihliadat predovSetkym na listiny, z ktorych sa existencia
stratenej zmluvy javi a tiez k spravaniu uc€astnikov po uzavreti tvrdenej zmluvy (porovnaj napriklad
rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1176/2001 zo diia 06.02.2003 a sp. zn.
26Cdo/578/2007 zo dria 18.09.2008). Pravdepodobnost zaveru o strate uvedenej kupnej zmluvy z
decembra 1943 vyplyva aj zo spravy Statneho archivu Banskéa Bystrica, pobo¢ka Luéenec, ohladne
strat spisového materialu v désledku vojnovych udalosti a prechodu frontu v decembri 1944 a januari
1945. Na druhej strane véla predavajuceho E. X. previest vlastnicke pravo k spornému pozemku vyplyva
okrem uzavretia do€asnej kupnej zmluvy z roku 1935 aj zo skuto€nosti, ze uz 25.04.1933 dal podnet na
odpisanie pévodnej parcely &. XXX z vlozky XX pre k.u. G. do novej vlozky €. XXXX pre k.U. G. (pozri
aj Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky: Nastin sukromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, lll. vydanie pévodného diela, Samorin: Heuréka 1998, str. 123); vo vztahu k
uvedenému uzavretiu kipnej zmluvy z decembra 1943 nie je na okraj bez vyznamu skuto€nost znama
odvolaciemu sudu, Zze predavajuci vefkostatkar E. VI. X. sa zdrziaval v Divine az do vyhostenia dfia
01.08.1945 do Madarska (pozri Sivok, Jan: Divin. Tajomstva histérie; Zvolen: Arbora Publishers, 1999,
str. 50). Z vykonaného dokazovania zatial vyplyva, Ze drzba pravnych predchodcov navrhovatefov bola
vSeobecne reSpektovana aj obyvatelstvom a institiciami, tito na spornom pozemku riadne hospodarili
(skutoCnost’ drzby a uzivania nie je konani ani sporna). Podla odvolacieho sudu bez vyznamu nie je
ani skutoCnost, Ze pokial v pévodnej viozke €. XX pre k.u. G. bolo v roku 1958 na podnet byvalého
Okresného narodného vyboru Luenec v pozemkovej knihe vyznalené vlastnicke pravo v prospech
byvalého Ceskoslovenského $tatu, vo viozke &. XXXX pre k.u. G., kde bol pévodne vedeny pozemok
parc. €. XXX, k takémuto z&pisu nedo$lo, z Eoho mozno nepriamo vyvodit’ aj reSpektovanie skutoéného
stavu zo strany organu miestnej Statnej spravy; navySe sporny pozemok nebol nikdy ani v uzivani
Rofnickeho druzstva, ktoré vzniklo v roku 1959. Nakoflko pravni predchodcovia navrhovatelov I. D. a
T. D., rod. V., v decembri 1943 vstupili do dobromyselnej drzby sporného pozemku, vydrzacia doba



platna podla uhorského oby&ajového prava platného na Slovensku v tom €ase v trvani 32 rokov by
uplynula v decembri 1975; v désledku ustanovenia § 566 ods. 1 a 2 v spojeni s § 116 ods. 1 zadkona
€. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik vSak uplynula uz dfia 01.01.1961, t.j. najneskér uplynutim kratSej
vydrzacej doby stanovenej tzv. strednym Obcianskym zakonnikom pocitanej od 01.01.1951; ku driu
01.01.1961 teda doSlo k vydrzaniu vlastnickeho prava zo strany pravneho predchodcu navrhovatelov I.
D., ktory sa tohto dfia doZil (zomrel az difia XX.XX.XXXX) a preto sporny pozemok patri do dedi¢stva po
fnom (pravna predchodkyfa navrhovatelov T. D., rod. V. sa uvedeného diia nedoZila, pretoze zomrela
diia XX.XX.XXXX; do dedi¢stva po nej pozemok nepatri, pretoZe za jej Zivota neboli splnené zakonné
podmienky vydrzania nevyhnutné na jeho nadobudnutie; si€¢asne nemozno v tejto suvislosti uvazovat
ani o jej pravnych nastupcoch, ktori by si mohli v zmysle § 116 ods. 2 zakona €. 141/1950 Zb. Obdiansky
zakonnik zapoéitat' jej drzbu, pretoZze podla vysledkov dokazovania jej nastupcom v drzbe mal byt
od roku 1956 I. D., ktory vSak vzhladom na vy33ie uvedené okolnosti prevodu drzby na zaklade
ustnej zmluvy nemohol byt dobromyselny, Ze sporny pozemok drzi opravnene; o vstupe inych oséb
do opravnenej drzby sporného pozemku po T. D., rod. V., skutkové zistenia zo spisu okresného sudu
nevyplyvaju). Je potrebné zdbraznit, Ze z nateraz zisteného skutkového stavu sa javi, Ze boli spinené
podmienky spbsobilého predmetu vydrzania aj podla tzv. stredného Obcianskeho zadkonnika (§ 115),
pretoZe sporny pozemok zrejme nepatril medzi tzv. nescudzitelné veci v socialistickom vlastnictve,
ktorymi boli v zmysle § 148 a § 149 Ustavy CSR (150/1948 Sb.) taxativne vymenované veci, ktoré mohli
byt narodnym majetkom; v tomto zozname (nerastné bohatstvo, zdroje energie a energetické podniky,
bane, huty, prirodné lie€ivé zdroje, vyroba predmetov sluZiacich zdraviu fudu, podniky s po¢tom aspon
50 zamestnancov, banky a poistovne, verejna Zelezniéna doprava, pravidelna cestna a letecka doprava,
posta, verejny telegraf a telefén, rozhlas a film) nie su uvedené pozemky a preto nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze pozemky mali charakter nescudzitefnych veci; pravna tedria a prax sudov za nescudzitelné
veci povazovali najméa zakladné prostriedky zverené socialistickym organizaciam do spravy, ktoré boli
uréené na to, aby ich tieto organizacie trvale uzivali; zo spisu zatial nevyplyva zaver o tom, Ze sporny
pozemok bol zvereny do spravy niektorej zo socialistickych organizacii (naopak bolo preukazané, ze
nebol v druZzstevnom uzivani); sporny pozemok preto bol v zmysle aplikacie§ 115 zakona €. 141/1950
Zb. Obgiansky zakonnik scudzitelnou vecou (je potrebné poukézat aj na § 159 ods. 1 a 2 Ustavy CSR,
v zmysle ktorych sa zaru€ovalo sukromné vlastnictvo jednotlivca alebo rodiny do vymery 50 ha, ktoru
vymeru sporny pozemok nepresahoval). Tvrdené vyvlastnenie aj povodného pozemku parc. €. XXX v
k.U. G. v prospech tatu odporca zatial Ziadnym spésobom nepreukazal. Sporného pozemku sa nedotkli
ani dalSie pozemkové reformy po roku 1945 (zakon €. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy,
resp. zakon €. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme, ktora sa tykala len polnohospodarskych a
lesnych pozemkov nad 50 ha). Pokial odporca v konani poukazuje na skutoCnost, Zze velkostatkar
E. X. nemohol so spornym pozemkom volne nakladat, toto tvrdenie je sice pravdivé, pretoze aj
na sporny pozemok bol v pozemnokniznej vliozke & XXXX pre k.u. G. v roku 1926 vyznaceny
zébor zo strany Statu (zakon €. 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkového), v zmysle
ktorého scudzenie pozemku bolo mozné len s dradnym suhlasom (§ 7 citovaného zakona); uvedend
skuto€nost vSak sama osebe nespbdsobuje nemoznost dobromyselnej (pravej a poctivej) drzby pravnych
predchodcov navrhovatefov I. D. a T. D., rod. V.. Vyzna&enim zaboru zo strany Statu v pozemkovej knihe
neprestal byt E. X. vlastnikom sporného pozemku (pozri rozhodnutie byvalého Najvys3ieho spravneho
sudu sp. zn. 3438/1935 zo dha 15.11.1938) a mohol s nim nakladat po udeleni suhlasu Statneho
pozemkového Uradu v Prahe (do 30.04.1935), resp. byvalého Ministerstva polnohospodarstva v Prahe
(po 01.05.1935); bez udelenia uradného suhlasu by bola zmluva sice neplatna pre rozpor so zakonom aj
za platnosti oby¢ajového prava na Slovensku (pozri Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky: Nastin
sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, IIl. vydanie pévodného diela, Samorin:
Heuréka 1998, judikatura citovana na str. 110), ale neplatnost pravneho ukonu o prevode vlastnictva
nie je okolnostou vylu€ujicou nadobudnutie vlastnictva vydrzanim (pozri rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/117/1994 zo diia 28.02.1995); navySe zo spisu vyplyva, Ze pravni
predchodcovia navrhovatelov mali vedomost o potrebe ziskania iradného suhlasu na prevod sporného
pozemku, pretoZe s nim pocitala aj do€asna predajokudpna smluva z roku 1935; je preto pravdepodobné
(aj ked zatial s istotou nepreukazané), ze takyto suhlas ziskali po uzavreti riadnej kupnej zmluvy z
decembra 1943; zo spisu vyplyva, Zze E. X. aj po vyznaleni zaboru v pozemkovej knihe v roku 1926
scudzoval svoje pozemky (zapisy vo vlozke €. XX pre k.u. G. z rokov 1933 a 1934 pod B 34 a B 35),
v spise sa nachadza aj kupna zmluva zo dha 20.12.1929 (medzi inymi u€astnikmi a ohladne iného
pozemku), na ktorej je vyznageny suhlas Statneho pozemkového Uradu zo diia 05.08.1931 realizovany
len jednoduchym odtlackom peciatky (&.I. 188 spisu). Samotné zapisy exeku€nych zaloznych prav v
pbvodnej viozke €. XXXX pre k.u. G. nespbdsobovali zakaz nakladat zo spornym pozemkom. Uvedena



skuto€nost preto sama osebe nepreukazuje nedobromyselnost pravnych predchodcov navrhovatefov
I.D.aT. D, rod. V. v drzbe sporného pozemku. Len na okraj v tomto smere odvolaci sud uvadza, ze
vzhladom na nepreukazanie udelenia uradného suhlasu s prevodom sporného pozemku do vlastnictva
pravnych predchodcov navrhovatelov I. D. a T. D., rod. V., bolo potrebné skumat otdzku moznosti
splnenia podmienok vydrZzania u kazdého z nich; ak by sa udelenie tohto uradného suhlasu v zmysle tzv.
zaborového zakona (zakon €. 215/1919 Sb.) preukazalo, doslo by k nadobudnutiu vlastnickeho prava
do ich vlastnictva po 01.01.1951 uz samotnou zmluvou (a sporny pozemok by patril do dedi¢stva po
nich); plati totiz, Ze pokial nedoslo nadobudnutiu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavrete;j
za ucinnosti oby&ajového prava platného na Slovensku a to pre nedostatok intabulacie tejto zmluvy do
pozemkovej knihy, potom ak bola zmluva platna a nedoSlo k inému pravnemu ukonu, ktory by ju rusil
alebo menil, doSlo podla nej po ucinnosti zakona €. 141/1950 Zb. Obgiansky zakonnik diiom 01.01.1951
k nadobudnutiu vlastnictva uz bez zapisu do pozemkovej knihy (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/267/1998 zo dha 26.04.2000, sp. zn. 22Cdo/122/2001 zo dia
02.09.2002, sp. zn. 22Cdo/1405/2004 zo dna 07.09.2004 a sp. zn. 22Cdo/2926/2010 zo dfa 27.03.2012;
rovnako tiez Zbornik 1V, str. 158).

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
a vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze okresny sud
vec nespravne pravne posudil v otazke splnenia podmienok vydrzania vlastnickeho prava na strane
pravneho predchodcu navrhovatefov |. D., v dbsledku ¢oho nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu (ustanovenia vo vztahu k vydrzaniu vlastnickeho prava platné v ase zacatia plynutia vydrzace;j
doby podfa uhorského oby€ajového prava, resp. tzv. stredného Obc&ianskeho zakonnika) a nedostatoéne
zistil skutkovy stav (nakolko navrh z tohto hladiska neposudzoval). Okresny sud sa dopustil aj vady
konania, ktora by mala (pri vecnej spravnosti rozsudku) za nasledok nevykonatelnost napadnutého
rozsudku a na tuto vadu bol odvolaci sud povinny prihliadat’ (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

V dalSom konani okresny sud vzhladom na zavery rozhodnutia odvolacieho siudu opatovne posudi
otazku moZznosti vydrzania vlastnickeho prava u I. D., I. D. a T. X, rod. V.; pripoji dedi€sky spis po .
D. a zisti jeho pravnych nastupcov (odvolaci sud podotyka, Ze nie je spravny postup, ak okresny sud
zistuje pravnych nastupcov len z listin predloZenych u€astnikmi konania, pretoZze v ramci skimania
vecnej legitimacie v konaniach s nutenym okruhom u&astnikov konania - ako je tomu aj v prejednavanej
veci - je potrebné, aby sud v zmysle § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p. pri skimani vecnej legitimacie
ucastnikov konania vynimo¢ne vykonal aj iné dbkazy, ako navrhuju u€astnici konania, pretoze je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci); okresny sud, nasledne v ramci skimania vecnej legitimacie ustali,
¢i okruh uc€astnikov konania bol zo strany navrhovatelov stanoveny spravne (vzhfadom na podfa stavu
dokazovania vysloveny pravny zaver, ze sporny pozemok patri do dedi¢stva po XD., kedy u&astnikmi
konania musia byt vetci jeho pravni nastupcovia, resp. ak uz bol sporny pozemok prejednany v konani
o dedicstve, ten z nich, ktory ho ako dedi¢ nadobudol aj podla vysledku dedi¢ského konania); nasledne
vyhodnoti predmet konania (€i zistené zavery zodpovedaju formulacii navrhovaného vyroku rozhodnutia
vo veci samej); prihliadne aj na v3etko, ¢o v dalSom konani vyjde najavo (vysledky dokazovania) a vo
veci opatovne rozhodne. V pripade kladného rozhodnutia neopomenie, Ze geometricky plan musi byt
obsahovou aj fyzickou suc¢astou rozsudku.

V désledku zruSenia rozsudku okresného sudu zrusil odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach konania (§
212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



