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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregus$a a Mgr. Erika Németha v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.k. 6C/635/2012-57 zo dia 18. oktébra 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno ¢.k. 6C/635/2012-57 zo dnia 18. oktébra 2013
potvrdzuje.
Odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vodi zalovanému
nahrady $kody za nespravny uradny postup zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si sid vymienil na
Cas po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze dia 27.09.2012 Zalobkyna sudu dorugila Zalobu,
ktorou sa domaha, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit’ jej titulom Skody (332,50 eura nemajetkove;j
ujimy + 1.662,50 eura majetkovej ujmy ) a to podlfa zakona 514/2003 Z.z., ktora Skoda jej vznikla
v doOsledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky a to v exekucnej veci
vedenej na tom sude medzi opravnenou: POHOTOVOST, s.r.o. a povinnym : E. H.. Exekuény sud
o ziadosti o udelenie poverenia rozhodol az dfia 17.02.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia ¢o znamena, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti udelenia poverenia doslo po uplynuti
zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 281 dni). Tieto skutoCnosti Zalobkyha povazuje za
nespravny uradny postup jednak preto, Ze nebolo vydané rozhodnutie zakonom stanovenej lehote resp.
v primeranom Case a bez zbyto&nych prietahov a bol vykonany uradny postup bez splnenia zakonnych
podmienok, v dosledku €oho jej vznikla materialna 8koda a nemajetkova ujma. Exekuény sud vykonanim
postupu podla §-u 44 ods. 2 exeku¢ného poriadku spésobom odporujucim zakonu komplexne preskumal
exekuény titul metédou, ktorda mu v ramci zverenej pravomoci ako exeku€nému sudu neprinalezi a
teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov a
porusil tak fundamentalnu zasadu pravneho Statu - zdsadu legality. Okresny sud Nové Zamky tym, Ze
v tejto exekucnej veci svojim nelegalnym postupom vykonal opétovné posudenie prava Zalobkyne na
zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal
stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobkyfiou ako opravnenou a
diZznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Na jednej strane
totiz existuje pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit
pre uplynutie lehoty ustanovenej a na druhej strane nie je mozné zo strany zalobkyne iniciovat’ ob¢ianske



sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisl., pretoZe existenciou
rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.

1. Majetkova 8koda v sume 1.662,50 eura, ktora predstavuje nahradu istiny s prisl., ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani.

2. Nemajetkova ujma nahrady ktorej sa domaha v sume 332,50 eura (20 % z uplatfiovanej istiny s prisl.)
V pisomnom vyjadreni Zalovana uviedla, Ze podla jej ndzoru podana Zaloba je zmato&na hlavne preto, Ze
Zalobkytia vébec neuvadza spisovu znacku exekuéného konania (v ktorom malo ddjst’ k nespravnemu
uradnému postupu, okrem toho Zalobkyfa neuvadza, kedy sa dozvedela o vzniku 8kody ) a len vo
vSeobecnosti odkazuje na exekucny spis a tym prenasa celu dokaznu povinnost na sud, napriek tomu,
Ze dbkazné bremeno ma znasat Zalobkyna. Vo vyjadreni dalej uviedla, Ze Zalobkyfa v suvislosti s
uvadzanymi prietahmi v exekuénom konani vébec neuvadza tie kroky, ktoré podnikla na odstranenie
nezelaného stavu, neuviedla €i vyuZzila moznost podania staznosti na zbyto&né prietahy na prislusnom
konani predsedovi okresného sudu resp. moznost’ podania Ustavnej staznosti, teda €i vyuZzila u¢inné
pravne prostriedky napravy na urychlenie konania. Poukazala na to, Ze vSeobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v inom sudnom konani , pretoze tato pravomoc
prinaleZi iba predsedovi sidu pripadne Ustavnému sidu SR. Namietala, Ze 15 diiova lehota na vydanie
poverenia podla exekuéného poriadku neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako v exeku¢nom
titule.

Sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dha 15.07.2010 sudny exekuator JUDr. Rudolf Kruty dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. vo veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 proti povinnému: E. H. o vymoZenie 372,-- eura s prisl. Diia
13.12.2010 Okresny sud Nové Zamky vydal uznesenie &.k. 10Er/737/2010-11, ktorym zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia. Toto uznesenie nebolo napadnuté odvolanim a nadobudlo
pravoplatnost. Nasledne uznesenim zo dfia 25.02.2011 &.k. 10Er/737/2010-15 Okresny sud Nové
Zamky zastavil exeku€né konanie.

Sud pri posudzovani dovodnosti Zaloby zistoval, €i v8etky zdkonné podmienky vzniku takejto
zodpovednosti si dané. Zalobkyfa sa domaha jednak nahrady skutodnej $kody ako aj nemajetkovej
ujmy, ktoré podla jej tvrdenia vznikli v désledku toho, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti
exekutora na udelenie poverenia v 15 diiovej lehote a svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobkyne na zaplatenie dlhu v €asti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na
takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi
Zalobkyhou ako opravnenou a diznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej
zmluvy o uvere.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze exekuény sud nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti o udelenie poverenia je
pravne irelevantna, pretoZze Exekuny poriadok stanovuje len lehotu na vydanie poverenia, nie vSak na
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Mylny je teda nazor Zalobkyne o tom, ze 15
drfiova lehota sa vztahuje aj na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.

V danom pripade zodpovednost za Skodu spdsobenu nepravnym sudnym rozhodnutim nemohla
vzniknut' a to preto, lebo pravoplatné rozhodnutie exekuéného sidu o zamietnuti Ziadosti o vydanie
poverenia, (ktorym mala byt Zalobkyni Skoda spbsobend Skoda ), nebolo zruSené ani zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Na zaklade vy$e uvedeného sud konstatuje, Ze v exekulnej
veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er 737/2010 nedoS$lo ani k nespravnemu uradnému
postupu ani nebolo vydané nespravne sudne rozhodnutie. Sud dodava, Ze v exekucnej veci, v ktorej
opravneny Vv navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuCny sud opravneny, a zaroven aj povinny riesit’ otazku, &i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Skimanim platnosti
rozhodcovskej dolozky sud v exekuénom konani realizuje svoje opravnenie vyplyvajiucu zo zakona, a
to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i predloZzeny exekuény
titul nie je v rozpore so zakonom a v danom pripade aj s ustanovenim § 45 ods. 1 a 2 zakona o
rozhodcovskom konani. Podla nazoru konajuceho sudu Okresny sud Nové Zamky vo veci sp.zn. 10Er
737/2010 vykonal z&konny postup , ked po podani ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie skumal, &i bola uzavreta platna rozhodcovska zmluva a skimal, ¢i opravnenou
predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul.

Na zaklade vySSie uvedeného sud uzavrel, Ze Ziaden nespravny Uradny postup zo strany exekuéného
sudu - Okresného sudu v Novych Zamkoch vo veci sp.zn. 10Er 737/2010 uskuto€neny nebol, preto v
dosledku neexistujuceho nespravneho uradného postupu a v pri¢innej suvislosti s nim Zalobkyni Ziadna
Skoda nemohla vzniknut. Sud teda uzavrel, Ze nie su dané zadkonne predpoklady vzniku Zalovanej podla
zakona €. 514/2003 Z.z., preto zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

Rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa doméhal jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dovodom pre takyto postup bolo Zalobcom tvrdené odniatie
moznosti konat' pred sudom, nespravne pravne posudenie veci a nedostatone zisteny skutkovy stav
resp. neuplne zisteny skutkovy stav pretoZe sud nevykonal navrhnuté dékazy.

Zalobca v odvolani namietal nespravnu aplikaciu ust. § 9 zak. &. 514/2003 Z.z., ktoré sud aplikoval
v zneni, ktoré sa stalo suCastou nasho pravneho poriadku po tom, ¢o uz doSlo k zalozZeniu
zodpovednostného vztahu. Zalobca dalej sudu vyéita, Ze tento nevysvetlil, pre¢o zastava nazor, ze
uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Ta totiz podla Zalobcu existuje do ¢asu, kym neddjde ku
kone&nému rozhodnutiu.

Podla Zalobcu sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v sulade s ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 OSP, pricom vo
veci rozhodol postupom podla § 156 ods. 3 OSP, tak, ze rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil. Vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu tento v zmysle § 219 ods. 2
OSP poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia sidom prvého stupfia, s ktorym sa stotozfiuje jednak ¢o
do skutkovych zisteni ako aj pravneho posudenia.

Odvolaci sud sa citi byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP). K tymto dévodom
odvolaci sud uvadza, Ze tieto su pausalne podavané vo vacsine veci prejednavanych Krajskym sidom
v Nitre bez ich konkretizacie na ten, ktory rozsudok vydany v predmetnom konani. Tak tomu je aj v tomto
pripade ked sice zalobca napada, ze postupom sudu doslo k odnatiu moznosti konat pred sudom, ale v
daldom uz neSpecifikuje akym postupom sudu sa tak malo stat, priCom ani odvolaci sud nezistil, ze by
sud prvého stupria niektoré z procesnych prav Zalobcu porusil takym spésobom, ktoré by v kone&nom
dosledku mali za nasledok odnatie moznosti Zalobcovi konat’ pred sudom.

Dévodom, pre ktory sud Zalobu zamietol nespocival v aplikovani ust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. ale
v tom, Ze pre sud v pripade ak posudzuje ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, a tejto nemieni vyhoviet t.j. ju zamietne, tak pre takyto pripad sa 15 diiova lehota vyplyvajuca
z ust. § 44 ods. 2 z&k. €. 233/1995 Z.z. nevztahuje, lehota sa vztahuje len na pripade kedy poverenie
sud vyda. Z obsahu spisu vzhladom na dévody odvolania odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvého stupnia
zaloZil svoje rozhodnutie na nedéveryhodnosti Udajov, tak ako to Zalobca v odvolaci tvrdi, pri¢om sud zo
spisu a z napadnutého rozhodnutia nezistil, Ze by sud prvého stupia ,polemizoval“ o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z odvolacich dévodov, odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podfla § 219 ods. 2 OSP potvrdil.

Kedze sud prvého stupria o trovach konania doposial nerozhodol, v rozhodnuti o trovach konania
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



