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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a s., ICO: 31 383 408, Karadzi¢ova 17, Bratislava, zastipeny advokatom
Mgr. Miroslavom Vilimom, Michalska 9, Bratislava, proti Zalovanému: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom O. X, I., zastipeny opatrovnickou J. A., pracovni¢kou Okresného sudu I. U. v Bratislave o
zaplatenie 69,75 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 69,75 euro spolu s 9 % rog&nym Grokom z omeskania z diZnej
sumy od 09.01.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 16,50 € a nahradu trov pravneho
zastupenia 58,58 €, vSetko na Ucet €. XXX XXX XXXX/XXXX VS: XXX XXX XXXX a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi sud domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
69,75 € s prislusenstvom z titulu nezaplateného poistného v zakonom stanovenej lehote.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 03.08.2011 poistnd zmluvu
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ¢. 106 069 6198
so zaCiatkom poistenia od 08.03.2011. Poistnd zmluva bola uzavretd na dobu neurCitd, s roénym
poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla dria 08.01.2012 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom
stanovenej lehote. Zalobca v konani domaha zaplatenia poistného podla § 11 ods. 10 z&k. &. 381/2001
Z.z. za obdobie od 08.06.2011 do 08.01.2012 v Zalovanej sume.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.
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Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na
vySku predmetu konania sud nenariadil vo veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového
stavu, zisteného z obsahu sudneho spisu.

Sud sa oboznamil s obsahom poistnej zmluvy €. 106 069 6198 zo dria 03.08.2011, V3eobecnymi
poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla , vypisom z informaéného systému Zalobcu ako i dalSim obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Dra 03.08.2011 uzavreli u€astnici konania poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla Skoda Favorit, zelena
farba, rok vyroby 1990, na dobu neurcitu so zagiatkom poistenia od 08.03.2011.

V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost Zalovaného platit ro¢né poistné vo vyske 119 €, splatné
v $tvrtrodnych splatkach po 29,75 €. Zalovany zaplatil jednu $tvrtroénu splatku poistné vo vyske 29,75
€ za obdobie od 08.03.2011 do 07.6.2011, dalSie splatky poistného Zalovany nezaplatil (za obdobie
od 08.06.2011).

Podla § 788 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (Obg. z.), poistnou zmluvou sa poistitef
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

Podla § 792 ods. 1 Ob&. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, na uzavretie poistnej zmluvy je
potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktort ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo
dna, ked druhy u€astnik navrh dostal. Poistnd zmluva je uzavretéd okamihom, ked' navrhovatel dostane
oznamenie o prijati svojho navrhu.

Podla § 792 ods. 2 Ob¢. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy, navrh poistitela mozno prijat tiez
zaplatenim poistného vo vy8ke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna
zmluva je v takom pripade uzavreta, len o bolo poistné zaplatené.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom v
Case uzavretia Zmluvy (zakon o PZP), poistna zmluva okrem vSeobecnych nalezitosti podla osobitného
predpisu obsahuje aj udaje o motorovom vozidle zapisané v osved&eni o evidencii vozidla podla
osobitného predpisu alebo Udaje zapisané v technickom osved&eni vozidla pri motorovych vozidlach,
ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, alebo v obdobnom preukaze.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o PZP, su€astou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky. VSeobecné
poistné podmienky musia obsahovat najmenej podmienky podfa § 4, 5, 7 az 12 a 15.

Podla § 9 ods. 4 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
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v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zadkona o PZP, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi
vratit, ak suma presiahne 50 Sk/1,65 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze faktickym zaplatenim poistného
Zalovanym u€astnici konania spolu platne uzatvorili poistnd zmluvu podfa § 788 a nasl. Ob¢. z. a
to spésobom upravenym v § 792 ods. 2 Ob¢. z. dha 08.03.2011. Poistna zmluva, uzatvorena medzi
ucastnikmi konania, zanikla pre nezaplatenie poistného Zalovanym v lehote splatnosti. V danom pripade
bolo dohodnuté platenie poistného v splatkach, so splatnostami 08.3.2011, 08.6.2011, 08.9.2011 a
08.12.2011. Odporca zaplatil navrhovatelovi titulom poistného jednu Stvrtroéna splatku, splatna dna
08.03.2011. Splatnost’ poslednej splatky poistného bola 08.12.2011, poistna zmluva preto zanikla
uplynutim jedného mesiaca odo dnia 08.12.2011, t.j. 08.01.2012.

Pretoze poistenie zodpovednosti zaniklo pred koncom poistného obdobia, ma navrhovatel ako
poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. V tomto
pripade ma Zalobca narok na pomernu €ast' poistného za obdobie od 08.6.2011 (der splatnosti splatky
poistného, nezaplatenie ktorej spésobilo zanik poistného) do 08.01.2012 (def zaniku poistného) vznikol
dlh na poistnom v Zalovanej sume.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sud narok navrhovatela na zaplatenie istiny 69,75 € ako dlzného
poistného za dobu do zaniku poistenia vyhodnotil ako dévodny.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom k 1. diiu omeskania, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna arokova sadzba Eurépske;j



centralnej banky platna k 09.01.2012 bola 1 %. Nezaplatenim dlZného poistného v lehote splatnosti sa
Zalovany dostal do omeskania, sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke uréenej podla §
517 ods. 2 Ob&. z a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 9 % ro€ne z dlZnej sumy od
prvého dria omeskania, pricom prvy defi omeskania v tomto pripade je def nasledujuci zaniku poistne;j
zmluvy.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., a Zalobcovi s plnym uspechom v
spore priznal nahradu trov, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vyske 16,50 €, ktoré trovy uznal za ucelne vynaloZzené na uplatiiovanie prava Zalobcu a z
trov pravneho zastupenia advokatom za dva
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ukony pravnej pomoci (1. Prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. Pisomné podanie Zaloby na sud)
podla §§ 10, 14, 16, 18 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. spolu 58,58 €.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkoc€iarkou O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 1,2 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



