Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/117/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. DuSanom Pagacom v pravnej veci navrhovatela:
EUROPERSONAL & FABRIKA s. 1. 0., ICO: 44 972 911, so sidlom Ruzinovska 42, 821 03 Bratislava,
proti odporcovi: W. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX T. XXX, toho ¢asu na nheznamom
mieste, zastupenému ustanovenou opatrovnic¢kou J. P., tajomni¢kou Okresného sudu Martin, v konani
o zaplatenie sumy vo vySke 10,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 10,- € a urok z omeskania vo vySke 5,25 %
roCne z tejto od 21.03.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania 16,50 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 28.05.2014, sa pravny predchodca
navrhovatela domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ mu
sumu vo vyske 10,00 € s prislusenstvom.

Svoj navrh na zaCatie konania navrhovatel odévodnil tym, Ze ako agentura do¢asného zamestnavania
drfia 01.10.2012 uzavrel s odporcom ako zamestnancom pracovnu zmluvu, dohodu o do¢asnom prideleni
zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi a dohodu o zrazkach zo mzdy, na
zaklade ktorych odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatefovi Zalovanu sumu, predstavujicu
nahradu Skody, spdsobenej nevratenim poskytnutého multifunkéného preukazu.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 05.06.2014, ¢.k. 1Ro/1118/2014-21,
ktorym navrhovateflovi v plnom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo diia 08.09.2014, ¢.k. 21C/117/2014-31, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
sa odporcovi nepodarilo dorugit.

Uznesenim zo dna 08.09.2014, &.k. 21C/117/2014-32, sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku, aby ho
zastupovala v tomto konani, nakolko jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit.

Uznesenim zo dna 13.10.2014, ¢.k. 21C/117/2014-56, sud pripustil, aby z konania vystupil pravny
predchodca navrhovatela a na jeho miesto vstupil navrhovatel.

Na pojednavani, konanom drna 14.10.2014 sa Ziaden z u€astnikov konania nezucastnil. Navrhovatefl
svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.
Ustanovena opatrovni¢ka odporca svoju neu€ast na konanom pojednavani Ziadnym spdsobom
neospravedlnila a nepoziadala o odroCenie pojednavania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dria 21.05.2014, pracovnou zmluvou
zo dna 01.10.2012, dohodou o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uZivatelskému
zamestnavatefovi zo dfia 01.10.2012, dohodou o zraZkach zo mzdy zo dia 01.10.2012, cennikom k nej,
pokusom o zmier zo dfia 12.03.2014, dalSimi listinami, zalozenymi v spise, a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Odporca ako zamestnanec dfia 01.10.2012 uzavrel s navrhovatelom ako agentdrou docasného
zamestnavania pracovnu zmluvu. Zaroveh odporca uzavrel s navrhovatelom dohodu o doasnom
prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatelovi a dohodu o zrdZkach zo mzdy.

Navrhovatel poskytol odporcovi multifunkény preukaz v hodnote 15,00 €. Odporca bol povinny
po skon&eni pracovného pomeru tento preukaz vratit navrhovatefovi. Odporca do dnesného dha
navrhovatelovi tento preukaz nevratil, preto mu vznikla Skoda.

Pokusom o zmier zo dna 12.03.2014 navrhovatel vyzval odporcu na nahradu Skody vo vyske 10,00 €
do dna 20.03.2014. Odporca spdsobenu skodu do dnesného dna nenahradil.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

Podla § 185 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych
pracovnych prostriedkov a inych podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na zaklade
pisomného potvrdenia.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu, ked mu
nevratil poskytnuty multifunkény preukaz, ktoru si navrhovatel vy¢€islil vo vySke Zalovanej sumy. Navrh
navrhovatela na za€atie konania je teda pravne opodstatneny, preto mu sud v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Sud spolu s narokom na zaplatenie zalovanej sumy priznal navrhovatelovi aj narok na Urok z omeskania
z nej, a to odo dna nasledujuceho po uplynuti dodato¢nej lehoty na jej zaplatenie, poskytnutej
navrhovatelom odporcovi v pokuse o zmier.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) uc€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatelovi, predstavuju trovy za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

I?roti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



