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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45
Bratislava, 1ICO: 47 232 480, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D.
E., o zaplatenie 137,64 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

ll. Zalobcovi Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47
232 480, sa vracia sudny poplatok vo vyske 9,80 EUR prostrednictvom Slovenska posta, a.s. —
prevadzkovatel systému, a to do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia
prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 15.12.2022 voci zalovanému domahal zaplatenia sumy
137,64 EUR (pozostavajucej z istiny vo vyske 120,64 EUR, pokuty vo vySke 17,- EUR) a poStovného
spojeného s vymahanim vo vyske 2,10 EUR, z titulu neuhradenych koncesionarskych poplatkov za
obdobie od 01.01.2011 do 31.10.2017.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 18.01.2023 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat’ vzhladom na
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného dria 01.08.2017 (400dK/83/2017).

3. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
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6. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhfadom na
to, Ze suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyzaduje (nakolko doslo k spatvzatiu zaloby pred
zacgatim pojednavania a v takomto pripade sud i tak na pripadny nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim
Zaloby neprihliada), sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. K zastaveniu konania doslo na zaklade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu, a teda zastavenie konania
procesne zavinil zalobca. Zalovanému, ktorému by podla § 256 ods. 1 CSP patril narok na nahradu
trov konania, sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko zalovanému doposial v konani Ziadne trovy
konania nevznikli.

10. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.*) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

11. Podfla § 11 ods. 4 z&kona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. KedZe doSlo k spatvzatiu Zaloby pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni krateného
sudneho poplatku podlfa § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. Sudny poplatok zo zaloby zaplateny
Zalobcom v sume 16,50 EUR sud kratil o sumu 6,70 EUR, a teda Zalobcovi sud vratil sudny poplatok vo
vySke 9,80 EUR prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti vyrokom . a ll. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresnom sude Trencin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, 3 19C/70/2022

uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. 4 19C/70/2022

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



