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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, 1C0:45 535 108 v zastipeni advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporkyni T. C.,
r.EXXXXXX/IXXXX, trvale bytom P. W..X..I. XXXX/XX, T., ob&ianka SR, v konani o zaplatenie 346,47
eura s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie vo veci €o do zaplatenia sumy 130,95 eura zastavuje.
Sud konanie €o do zaplatenia sumy 118 Eur zamieta.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 97,52 eura s urokom z omeSkania vo vyske
9,25% zo sumy 58,62 eura od 04.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omes8kania ro¢ne 9,25% zo sumy
19,37 eura od 04.06.2011 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 16,03
eura od 04.07.2011 do zaplatenia, s urokom z ome8kania ro¢ne 9,50% zo sumy 3,50 eura od 04.08.2011
do zaplatenia.

Sud odporkyni povoluje zaplatit sumu 97,52 eura s prisl. v pravidelnych mesacnych splatkach po
20 Eur mesacne az do vyrovnania zalovanej sumy vzdy k 20. diu toho ktorého mesiaca pod naslednom
straty vyhody mesacnej splatky v pripade ak nebude uhradena jedna splatkach, poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 346,47eura s prisl. z titulu neuhradenych
faktlr za poskytnuté sluzby. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradziCova 10, Bratislava,
ako pravny predchodca navrhovatela postupil BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava Zmluvou o postupeni pohfadavok, ktora bola uzavreta dria XX.XX.XXXX. Odporkyfa uzavrela
s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o pripojeni diia XX.XX.XXXX. Pravny predchodca
navrhovatela vystavil odporkyni faktiry €. XXXXXXXXXX splatna dfia 03.12.2012 na sumu 248,95 eura,
CXXXXXXXXXX splatna dria 03.08.2011 na sumu 3,50 eura, E.XXXXXXXXXX splatna dna 03.07.2011
na sumu 16,03 eura, . XXXXXXXXXX splatna dfia 03.06.2011 na sumu 19,37 eura, &.XXXXXXXXXX
splatna dria 03.05.2011 na sumu 58,62 eura.



Navrhovatel Ziadal vydat’ vo veci platobny rozkaz. Platobny rozkaz vo veci nebol vydany vzhladom
k tomu, Ze navrhovatel do vySky istiny zapocital aj zmluvnu pokutu, ktord je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, preto vec bola preradena z registra sp.zn. 9Ro/151/2014 do registra pod sp.zn.
6C/135/2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni zo diia XX.XX.XXXX, Dodatkom k zmluve o
pripojeni, faktarami &. C..XXXXXXXXXX splatna dfia 03.12.2012 na sumu 248,95 eura, &. XXXXXXXXXX
splatna dna 03.08.2011 na sumu 3,50 eura, E.XXXXXXXXXX splatna dha 03.07.2011 na sumu
16,03 eura, E.XXXXXXXXXX splatna dria 03.06.2011 na sumu 19,37 eura, E.XXXXXXXXXX splatna
drfia 03.05.2011 na sumu 58,62 eura, pisomnym podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo dna
10.07.2014, ktorym zobral CiastoCne navrh na zacatie konania spat v Casti zmluvnej pokuty a to v
Casti prevySujucej sumu 215,52 eura. Poukazal na to, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni telekomunikacné zariadenie O. O. za cenu 1 Eur s DPH pricom Standardna cena tohto
zariadenia v Case uzatvorenia Zmluvy o pripojeni s dodatkom bola 119,00 eura. Hodnota dotacie
pravneho predchodcu navrhovatela do kupy teleféonneho zariadenia bola 118 Eur. Vzhladom na
uvedené uplatiiuje navrhovatel zmluvni pokutu len do vysky Standardnej ceny mobilného telefénu,
ktory bol odporkyni poskytnuty za zfavnenu cenu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfou Zmluvu o pripojeni dfia XX.XX.XXXX. Predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb pravnym predchodcom navrhovatela. Na zaklade
Zmluvy o pripojeni pravny predchodca navrhovatela vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktora jej umozrfiovala
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni
navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefon O. O. za kdpnu cenu 1 Eur. Z Dodatku k Zmluve o
pripojeni bola dojednana zmluvna pokuta pre pripad niektorych poruseni povinnosti.

Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil zmluvnu pokutu v sume 248,95 eura v €asti zmluvnej pokuty
zobral Zalobu spat a to v asti prevysujucej sumu vo vyske 215,52 eura. Zmluvna pokuta bola vyucétovana
faktlrou €. XXXXXXXXXX splatna dna 03.12.2012.

Podanim zo dnia 10.07.2014 navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 118 Eur ¢o predstavuje hodnotu dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy
telefénneho zariadenia. Dal$imi fakturami, ktoré boli predloZzené bola vyfakturovana suma za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v celkovej vyske 97,52 eura. Navrhovatel Ziadal priznat zakonny ro¢ny urok z
omeskania zo zalovanej sumy vo vyske 9,25 % roc¢ne a vo vyske 9,50% rocne.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi, ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud vo veci zastavil konanie o do zaplatenia sumy 130,95 eura, ktora predstavuje ¢ast zmluvnej pokuty.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurgity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.



Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zédkonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 53a ods.1 Obcianskeho zékonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavaterla.

Z horecitovaného zakonného ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela
povinnost zdrzat sa pouZivania zmluvnej podmienky, ktord sud v akomkolvek suidnom konani oznadcil za
neprijatelnud, alebo ked neprijatelnost’ zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia
v ktorom sud na zaklade Zaloby podanej spotrebitelom alebo dodavatefom rozhodol o naroku
spotrebitela, ktory vyplyva alebo je odvodeny od takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla zakonného ustanovenia § 153 ods.4 Obdianskeho sudneho poriadku plati, Ze ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z doévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostudinenie, sud aj
bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia. Ak sud uz raz vyslovil
neprijatelnost konkrétnej zmluvnej podmienky, dodavatefovi vznika ex lege povinnost zdrzat sa dalSieho
pouzivania takejto zmluvnej podmienky. V praxi to znamena, Ze dodavatel je na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu vo vy3Sie uvedenych veciach povinny odstranit’ zo svojich vSeobecnych obchodnych
podmienok neprijatefné zmluvné podmienky a do tej doby ma povinnost zdrzat' sa dojednavania dalSich
zmlav so spotrebitelmi, ak ide o dotknuté obchodné podmienky.

Sud navrh navrhovatela zamietol o do zaplatenia sumy 118 Eur z titulu, ze Zmluvy o pripojeni
su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, pricom pravny predchodca
navrhovatela vystupoval pri uzatvarani predmetnych zmliv ako dodavatel a odporca ako spotrebitel.
Pri dojednaniach o zmluvnej pokute sud nepovazoval za individualne dojednané s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nakolko ustanovenie je v zmluve uvedené podobne
ako v dalSich formularovych zmluvach uzatvorenych s navrhovatelom so svojimi zakaznikmi, pri¢om
odporca nemohol ziadnym sp&sobom ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a vySka zmluvnej pokuty bola
rovnaka po celu dobu viazanosti. Ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v zmluve sid povazoval za
neprijatelné zmluvné dojednania, nakolko spdsobili nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela s poukazom na to, Ze zmluvna pokuta nezohladnovala, kedy doslo
k poruSeniu zmluvnej povinnosti, ¢i na zaciatku zmluvného vztahu alebo na konci zmluvného vztahu,
pricom vySka zmluvnej pokuty zostala nemenna pocCas celej doby viazanosti, v pripade porusenia
zmluvy, teda aj v pripade, ak by u€astnik zmluvy si splnil svoju povinnost’ odoberat’ sluzby poskytované
navrhovatelom, riadne platenych Uhrad az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti ( a to i
v pripade nezaplatenia poslednej uhrady ), mal povinnost zaplatit zmluvni pokutu v pinej vySke.
Neprimeranost sankcie sa v danom pripade, tak ako i v ostatnych zmluvach, ktoré uzatvaral navrhovatefl
so spotrebitelmi, prejavila osobitne v spojeni s Casovym aspektom jej ulozenia, so zretefom na to, ze
neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednand zmluvnu
pokutu tak, ako to vo svojom pisomnom podani, ktoré doSlo na tunajsi sud dria 10.07.2014 ziadal
pravny zastupca navrhovatefa. Moderacné pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa



uplatiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZe vo vztahu k ustanoveniam § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Zaroven sud poukazuje na to, ze sudy Slovenskej republiky urCili neplatnost zmluvnej podmienky
dojednanej v zmluvach o pripojeni uzatvaranych odporcom za neplatni z doévodu neprijatefnosti
podmienky.

Sud navrh navrhovatela zamietol v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 118 Eur, v zmysle
horecitovanych zakonnych ustanoveni z toho dévodu, Z2e v danom pripade bola pouZzitd neprijatelna
zmluvna podmienka ( § 172 ods. 9 O.s.p. ).

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze odporkyfia si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy
a to, Ze nezaplatila faktary, ktoré jej boli vyuétované za poskytnuté sluzby v sume 97,52 eura.

Sud v tejto Casti povazoval navrh navrhovatela za dévodny, preto zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
tejto sumy.

Z predloZenych faktur sud zistil, Ze odporkyria sa dostala do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy,
preto ju zaviazal na ro€ny Urok z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
podfa zakonného ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v sulade s Nariadenim vlady
MS SR ¢€.87/1995 Z2.z. § 3, § 4.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud konanie ¢o do
zaplatenia sumy 130,95 eura zastavil, sud navrh navrhovatela ¢o do zaplatenia sumy 118 Eur zamietol a
odporkyriu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 97,52 eura s prisl. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

Sud povolil odporkyni zaplatit’ Zalovanu sumu s prisl. v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 Eur
az do vyrovnania zalovanej sumy s prisl. v sulade so zakonnym ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p.,
vzhladom k tomu, Ze odporkyfa sa nachadza v nepriaznivej finanénej situacii a Zalovanu sumu nevie
navrhovatelovi zaplatit naraz.

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal U&astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Sud rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia tak, zZe Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel mal Uspech iba Ciastoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud v Luc€enci, Dr. Herza &. 14.
Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



