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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. EliSky
Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
PreSov, pochadzajuci z rodi¢ov: matky D. B., E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. XX, pravne zast.
JUDr. Michalom Kizdkom, advokatom so sidlom PreSov, Masarykova 2 a otca: H. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. - I. J., K. XX, pravne zast. JUDr. Vladimirom Macikom, advokatom so sidlom PreSov, Slovenska
69, v konani o Upravu prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
27P 225/2021-79 zo dna 20.06.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll., V. a VII.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV. s upresnenim, ze dlzné vyzivné je uréené za obdobie od 01.10.2021
do 30.06.2022.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril maloleté deti do osobne;j starostlivosti matky, vyrokom
lll. rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou 200 eur mesac¢ne a na vyZzivu
mal. C. sumou 150 eur mesaéne od 01.10.2021 opakovane do buduicna a vyrokom IV. sud urcil dizné
vyzivné za obdobie od 01.10.2021 do 30.06.2021 (udaj 30.06.2021 je zjavne nespravny, spravne malo
byt uvedené 30.06.2022) na mal. A. vo vySke 1.800 eur a na mal. C. vo vySke 1.350 eur, ktoré dizné
vyzivné otcovi uloZil zaplatit v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VII. rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok odévodnil tym, Ze matka sa
svojim navrhom z 08.10.2021 domahala upravy prav a povinnosti k maloletym detom. Sud vychadzal
zo skutkového stavu, podla ktorého matka pracuje ako obchodna zastupkynia, jej prijem je 600 eur, o
¢om predloZila doklady. Prispieva na byvanie v rodinnom dome priatela sumou 150 eur za seba aj za
deti. Matka plati detom vSetky zakladné vydavky - stravu v Skole, cestovanie, poistenie, telefon.

Otec na zagiatku konania mal pozastavenu Zivnost, koncom aprila si véak Zivnost obnovil. Zivnost
prerusil v roku 2021. Zil z uspor, vydavky mal pravidelné, pretoZe rodi¢om prispieva 200 eur na jedlo a
100 eur posiela detom na ich uéty. V minulom roku pracoval 4-5 tyZdnov, bolo to v aprili az v mdji v |,
zarobil si za toto obdobie 2.800 eur. Ked pracoval este pred prerusenim zivnosti, zarobil 1.200 az 1.500
eur mesacne. Tvrdil, Ze nemal v tom obdobi Ziadne fusky. Otec uviedol, Ze posielal detom 400 eur na



chod domacnosti, ako sa dohodli, ked boli v podnajme v H.. Ked v3ak odisli do I., tak potom 200 eur a
teraz len 100 eur. Sumu 280 eur by asi dokazal platit, platil by ju z Uspor.

Rodicia predlozili doklady o svojom prijme, dafiové priznanie k roku 2020 otca, fakturu otca po obnoveni
Zivnosti na sumu 800 eur. Z obidvoch stran boli predloZzené vypisy z u&tov. Matka plati avery 3.200 eur
v A.B., 1.400 eur v E. B.. Uver v A. B. si navySovala o0 2.000 eur.

Otec uviedol, ze vydavky ma v su€asnej dobe 265 eur odvody, 200 eur strava, 100 eur prispieva rodi€¢om
na byvanie, 100 eur plati naftu, 100 eur cigarety, 100 eur hygiena a oble€enie, 200 eur zaujmy a 200
eur travenie ¢asu s detmi. Matka navrhovala urCit vyzivné 260 a 240 eur, spolu 500 eur. Otec uviedol,
Ze plati po 100 eur na kazdé dieta, je ochotny prispiet’ 0 80 eur navyse.

Na z&klade uvedeného sud vec posudil tak, Ze zveril maloleté deti do starostlivosti matky (tento vyrok
odvolanim nie je napadnuty). Vo veci vyzivného sud prihliadol na vydavky maloletych deti a pomery
rodi€ov. Otec v aprili obnovil Zivnost, pracuje a hoci nedosahuje prijem, aky dosahoval pred zruSenim
Zivnosti, sud mal za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach takyto prijem dosahovat. Ani lekarske
spravy, ktoré predlozil, ani praceneschopnost, ktord mal v minulom roku, nenasved&uje tomu, Ze by
ho diskvalifikovala na trhu prace v oblasti stavebnictva, kde dopyt po praci je enormne vysoky. Sud
teda vychadzal z toho, Ze prijem 1.200 az 1.500 eur, ktory deklaroval samotny otec a ktory potvrdila aj
matka, povazuje za relevantny. Sud teda urdil vyZzivné na maloleté deti vychadzaju z ich preukazanych
vydavkov s poukazom na ich vek a to na A. 200 eur a na C. 150 eur. Vydavky, ktoré deklaroval otec, napr.
zaujmoveé Cinnosti vo vySke 200 eur alebo cigarety 100 eur rozhodne nemdzu byt brané v neprospech
uréenia vyzivovacej povinnosti. Sud poukazal aj na to, Ze samotny otec potvrdil, Ze ma uspory, ktoré mu
pomahaju preklenut zlozitejSiu finanénu situaciu z predchadzajucich mesiacov. Otec aj v januari posielal
detom 200 eur na ich ucty. V prvej polovici minulého roka prispieval 450 eurami mesacne. Otec teda
disponuje finannymi prostriedkami, vie si zarobit' a ma aj uspory. Vy8ku dlZzného vyzivného sud vycislil
tak, Ze otec neplnil vyzivovaciu povinnost od 01.10.2021 do 30.06.2021 a teda vznikol otcovi dlh na
A. vo vySke 9x 200 eur a na mal. C. 9x 150 eur. KedZe otec disponuje aj usporami, sud ho zaviazal
na zaplatenie dlhu na vyzivnhom v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud uviedol, Ze bolo
preukdzané, Ze otec neprispel na vyZivu maloletych deti Ziadnou sumou od 01.10.2021. Otec posielal
peniaze matke, kym matka Zila v H. v podnajme, ked sa v3ak prestahovala do |., poslal uz len 1 euro.
Nasledne zalozil detom detské ucty a posielal im tam 100 eur mesacéne alebo nejaké peniaze ked mali
sviatok. Tieto peniaze vSak boli k dispozicii len detom, matka k nim nemala pristup, a preto sud nemohol
tieto finan&né prostriedky povaZovat za plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca. Vyrok o trovach
konania odévodnil sud prvej indtancie ust. § 52 CMP.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec a to proti vyroku Ill. a IV.
rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolanie odévodnil tym, Ze nosné dévody rozsudku su zaloZzené na
tom skutkovom z&klade, Ze maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky, ktord uhradza vsetky ich
vydavky. Sud vychadzal pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti jednak z odévodnenych potrieb
maloletych deti, prijmovych a majetkovych moznosti a schopnosti matky bez toho, aby dbsledne
zohfadnil prijmové a majetkové moznosti otca v suvztaznosti s adekvatnostou podielania sa maloletych
deti na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Sud vychadzal zo stavu, ked v ¢ase rozhodovania sudu oproti
obdobiu, kedy matka podala navrh na za¢atie konania, uz dosahoval prijem, ktory bol uréeny v zhode
s nim deklarovanym prijmom v Case zaCatia konania a to v rozmedzi 1.200 azZ 1.500 eur, ¢o podla ndzoru
sudu zodpoveda aktualnej trhovej situacii v stavebnom segmente. Sud nezohladrioval individualne
okolnosti pripadu, kedy nebral do uvahy faktory, ktoré maju vyznam pre uréenie vysky vyzivovacej
povinnosti. Sud nezohladnil to, Ze doSlo k podstatnému poklesu prijmu otca z dévodu, ze nevykonaval
podnikatel'sku €innosti pre prekazku subjektivneho charakteru, ktora bola zaloZzena na jeho zdravotne;j
indispozicii, ktoru preukazal aj viacerymi lekarskymi spravami, z ktorych vyplyva, Ze diagnostikovana
psychicka porucha je takej povahy, Ze sa nejednalo o kratkodobé ochorenie a ani o také ochorenie, ktoré
by nemalo vplyv na vykon jeho podnikatelskej €innosti. Je pravda, Ze po zlepSeni zdravotného stavu
opatovne obnovil vykon svojej podnikatelskej Einnosti, ale uz nie v takom rozsahu, ako to bolo v ¢ase
podania navrhu, ¢oho dbkazom je aj predlozena faktura o vyske prijmu po obnoveni podnikatelske;j



¢innosti, z ktorej vyplyva, Ze jeho prijem je vo vySke 870 eur brutto a po odpocitani nevyhnutnych
vydavkov mu zostane celkova suma 150 eur na pokrytie vlastnych nevyhnutnych vydavkov (po zaplateni
vyzivného 350 eur ako to stanovil sud prvej instancie). Uréenim vyzivného v nizSej vySke by este
stale boli v dostatoénom rozsahu zabezpeéené potreby maloletych deti a taktieZ by bola zachovana
rovnovaha zivotnej urovne povinného rodi¢a. Nikdy nebolo jeho umyslom viest zahal€ivy spdsob Zivota,
o ¢om sveddi jeho predchadzajuci pracovny zZivot. Sud zatazil svoje rozhodnutie skutkovou vadou,
ked nekonkretizoval vysku jeho Uspor. Jeho priaznivé majetkové pomery v konani hyperbolizovala len
matka, ktorej sa nepodarilo preukazat’ existenciu uspor, pretoZe otec ziadnymi usporami nedisponoval.
Poukazal dalej na to, Ze matka mu staZzila osobny vykon jeho rodiCovskych prav, pretoZe ked chce
realizovat’ osobny kontakt s detmi, musi vynaloZit nie nepatrné vydavky na cestovné a pripadne aj
nocfazné. Nehovoriac o strate prijmu za €as straveny cestou do miesta ich aktualneho bydliska, ktoré
je od ich pévodného bydliska vzdialené 300 km. Co by malo ist v celom rozsahu na vrub matky, ktora
takto konala a nie na jeho tarchu, kedZe on tento stav nezavinil. Sumy, ktoré posielal maloletym detom
nepovazuje za vreckove, ale za peniaze uréené na uhradu ich nevyhnutnych potrieb. Matka mohla pouzit
tieto prostriedky tak, Ze by pouzila bankomatovu platobnu kartu, €i uz na priamy vyber pefazi alebo
na bezhotovostnu platbu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutych vyrokoch zrusil a urgil
vyzivné vo vyske 150 eur na A. a 130 eur na C. a zmenil aj vyrok o dlZnom vyzivhom.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je potrebné urCit vyzivné s prihliadnutim na
zabezpecenie

potrieb deti a na pomery a moznosti a schopnosti otca.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok potvrdit'.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje.

Stanovenie mozného prijmu otca v rozmedzi 1.200 az 1.500 eur mesacne je vecne spravne. Sam otec
potvrdil, Ze takyto prijem dosahoval. Potom, ako mu odpadli zdravotné problémy, nie je naozaj ziaden
dovod, aby takyto prijem nedosahoval opat. Mozno suhlasit’ so sudom prvej instancie, Ze potreba prac
v stavebnictve (v ktorej oblasti otec pracoval) je naozaj vyrazna. Otec uviedol, Ze po obnoveni Zivnosti
za prace v trvani 4-5 tyzdfiov zarobil v I. 2.800,-Eur, &o tiez potvrdzuje realnost prijmu otca 1.200 —
1.500,-Eur mesacne.

Naviac odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze na pojednavani dfia 20.06.2022 zastupca otca navrhoval
urcit vyzivné 200,-Eur na mal. A. a 150,-Eur na mal. C., teda v ¢ase rozhodnutia sudu povazoval takéto
vyZivné za primerané.

Ako obiter dictum odvolaci sud uvadza, Ze pri ur€ovani vyZivného mozno ako pomdcku pouzit
tabulky vydané Ministerstvom spravodlivosti CR (dostupné napr. tu: https://justice.cz/web/msp?
clanek=opatrovnicka-agenda). Tieto zohfadriuju vySku prijmu rodi¢a povinného vyZivou, aku €ast prijmu
musi mat rodi¢ k dispozicii pre svoje potreby, pocet vyzivovacich povinnosti, vek deti, mieru starostlivosti
rodi€a povinného vyZivou o deti. Vysledky nie su zavazné (a uz vébec nie su zavazné presné sumy
vyzivného vypocitané podfa nich), sud mbze zohladnit aj iné pravne alebo skutkovo vyznamné okolnosti.
Tieto tabulky mozno pouZit najma ako pomdcku pre zjednotenie sudnej praxe v otazke vysky vyzivného.
Vychadzajuc z tychto tabuliek pri dvoch vyZivovacich povinnostiach vo&i detom vo veku XX a XX rokov
mozno za primerané povazovat' vyzivné spolu vo vyske cca 34 % Cistého prijmu otca, €o &ini pri prijme
1.200,-Eur mesacne sumu 408,-Eur. Otcovi zarover zostava k dispozicii suma 792,-Eur ako 66 % jeho
Cistého prijmu. Ak sud prvej inStancie urcil vyzivné 200,-Eur a 150,-Eur, nemdze otec jeho namietat, Ze
takato vy8ka vyZivného je neprimerane vysoka.



Ur&enie vyzivného vo vySke 350,-Eur na obe deti pri prijme otca 1.200 — 1.500 eur mesacne zohladriuje
aj to, Ze otec musi cestovat 300km na stretnutie s detmi.

Co sa tyka sum, ktoré otec dobrovolne posielal detom, odvolaci sud taktieZ tieto sumy nepovazuje za
platenie vyZivného. Vyzivné na maloleté deti je potrebné platit k rukam matky. Pokial' otec tak nerobil
a poskytoval detom ur¢ité sumy penazi, nie je to mozné povazovat za plnenie vyZivovacej povinnosti.

Sud prvej indtancie spravne vycislil aj dlzné vyzivné, ked neprihliadol na tieto platby. Sud nespravne vo
vyroku uviedol dIzné vyZivné za obdobie do 30.06.2021, spravne malo byt do 30.06.2022. Tuto zrejmu
nespravnost sud prvej inStancie opravi vydanim opravného uznesenia.

Odvolaciemu sudu je z jeho uradnej €innosti zname (zo spisu 24CoP 106/2022), Ze otec predlozil
lekarske spravy z 07.09.2021 a 08.09.2022, z tychto v8ak nevyplyva psychicka porucha ani ochorenie,
ktoré by malo vplyv na vykon jeho podnikatel'skej €innosti.

Zo spisu nevyplyva, Ze otec méze platit' vyzivné z uspor (na pojednavani vo veci 28 P 17/2021 uviedol,
Ze od januara do maja 2021 minul 9.000,-Eur Uspor a uz nema uspory). Otec mbze podla nazoru
odvolacieho sudu dIZzné vyZivné zaplatit v stanovenej lehote aj zo svojho bezného prijmu.

Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda vysledku konania a charakteru konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdil postupom
podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP s upresnenim zrejmej nespravnosti ohfadom doby,
za ktoru je uréované dIzné vyzivné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, pretoze nezistil dbvody na Ziadne
iné rozhodnutie o trovach konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



