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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. B. J. XXX,
pravne zastupeny advokatom: JUDr. Ladisalv Pollak , Alzbetinske nam. 328 , 929 01 Dunajska Streda
proti odporcovi: J. K. W. U..G..C.., C. H. XXX, XXX XX W. B. V., ICO: XX XXX XXX o navrhu na vydanie
rozhodnutia o nahradeni prejavu vole odporcu uzavriet kipnu zmluvu takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 29.09.2014 sa domahal na tunajSom sude vydania rozhodnutia o
nahradeni prejavu vble odporcu uzavriet kipnu zmluvu. Tento navrh podal o 11:00:05 hod. Toho istého
dfia 29.09.2014 o 14:00:00 hod. predmetny navrh v celom rozsahu zobral spat a Ziadal konanie zastavit
a priznat’ nahradu trov z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 123,82 €. Poukazal na to, Ze postou
uvedeného dna boli navrhovatelovi doru¢ené odporcom podpisané kupne zmluvy, preto spor sa stal
bezpredmetnym. Vo veci samej navrhovatel nahradu trov konania neziadal. Ziadal v8ak, aby sud priznal
nahradu trov z titulu trov pravneho zastupenia, ktoré navrhovatelovi vznikli na zaklade toho, Ze sud
vydal predbezné opatrenie uznesenim XXC XXX/XXXX, kde zakazal odporcovi previest, zalozit, zatazit
alebo inak nakladat so svojimi spoluvlastnickymi podielmi k pozemkom. PredbeZzné opatrenie bolo
vydané dévodne, preto Ziada v ramci tohto konania rozhodnut o nahrade trov suvisiacich s vydanim
predbezného opatrenia.

Podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. navrhovatel méze vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom . Ak je navrh vzaty spat celkom , sud konanie zastavi . Ak je navrh vzaty spat scasti ,
sud konanie v tejto Casti zastavi .Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny , ak dbjde k
spatvzatiu navrhu skor , nez sa zacalo pojednavanie , alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod ,
neplatnost manzelstva alebo urcenie , €i tu manzelstvo je alebo nie je .

Sud zobral na vedomie dispozitivny ukon navrhovatela a konanie vo veci zastavil.

K spatvzatiu navrhu doSlo pred otvorenim pojednavania vo veci. Sudny poplatok navrhovatelom
doposial uhradeny nebol, preto nebolo potrebné rozhodnut o jeho vrateni

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Co sa tyka nahrady trov konania v tejto veci sam navrhovatel uviedol, Ze nahradu trov konania vo veci
neziada. Nahradu trov konania , ktoré trovy sa tykaju vydania predbezného opatrenia pod sp.zn. 11C
433/2014 nie je mozné v tomto konani priznat, nakolko sa tykaju iného konania vo veci navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v )Trnave ( § 204 ods, 1/ O.s.p. ).
Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt
z podania zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a musi byt podpisané a datované. Poddanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3
O.s.p.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
Ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
Rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a ),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3 O.s.p. ) . Ak
povinny dobrovolne neplni , €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny
mo&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1
O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove malol. deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom
vznikla poplatkova povinnost zaplatit’ sudne poplatky , pokuty, svedoéné, znalecné
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( § 251
ods. 2 O.s.p.).



