Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19Er/612/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6413214724

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2014:6413214724.2
Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom vo veci exekUcie opravneného: Leas Tip, s.r.0., Rybarska 16, 949 01 Nitra,
ICO: 44037686, zast. AK STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o0., Farska 25, 949 01 Nitra, proti povinnému:
1/ KO-plus s.r.0., Antolska 55, 969 00 Banska Stiavinca ICO: 44031882 a 2/ H. M.P., A.. XX XX.XXXX, Y..
S. - X XXXXIXA, XXX XX W. S., t.8. PA. XX, XXX XX W. - Q., vedenej pod sp. zn. EX 1168/2013 stidnym
exekudtorom: JUDr. Sofia Stodolova, Exekutorsky urad Nitra, Kmetkova 25, pre vymozenie pohladavky
6741,17 Eur s prisluSenstvom, o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii vedenej pod sp. zn. EX 1168/2013 zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom poverenim &. 5613* 049089 zo diia 11.11.2013 poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 6741,17 Eur s
prislusenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu
Nitra ¢.k. 20Cb/70/2012-68 zo dfia 16.08.2013 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie.

Sudny exekutor dorudil povinnému v 1.rade upovedomenie o zacCati exekucie dfia 06.01.2014 a
povinnému v 2.rade dia 21.03.2014. Sudny exekutor predloZil sidu namietky povinného v 2.rade proti
exekucii, ktoré povinny podal v zdkonom stanovenej lehote difia 03.04.2014. V namietkach povinny
uviedol, Ze uznesenie okresného sudu Nitra &.k. 20Cb/70/2012-68 zo dia 16.08.2013 a platobny prikaz
mu neboli doru¢ené a tiez, Ze exekucia ma byt prednostne vedena voci povinnému v 1.rade KO-plus
s.r.0. a uspokojena z majetku povinného v 1.rade a vo€i povinnému v 2.rade navrhol exekuciu zastavit.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku (dalej len ,EP*), povinny mdze vzniest u exekltora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, resp. o opodstatnenosti a
dovodnosti zaatia exekucie, kde exekuény sud rozhoduje o otazke, i sa exekucia zacala opravnene.
Rozhodnutie, na podklade ktorého sa vedie tato exekucia, je rozhodnutim Okresného sudu Nitra a to
uznesenia €.k. 20Cb/70/2012-68 zo dria 16.08.2013, ktorym bol schvaleny zmier u€astnikov a povinni
v 1.rade a v 2.rade boli zaviazani spoloCne a nerozdielne zaplatit opravnenému sumu 6741,17 Eur s
prislusenstvom v mesacnych splatkach po 400,00 Eur mesacne, pod stratou vyhody splatok. Zaroven
boli povinni 1/ a 2/ zaviazani spolo€ne a nerozdielne k nahrade trov sudneho konania taktiez v
mesacnych splatkach po 100, 00 Eur, pod stratou vyhody splatok. Uznesenie okresného sudu, ktoré



je exekuénym titulom nadobudlo ¢o do vyroku I. pravoplatnost dria 02.09.2013 a vykonatelnost dha
26.10.2013 a ¢o do vyroku Il. nadobudlo pravoplatnost diia 17.09.2013 a vykonatefnost' dfa 17.09.2013.
pri nezaplateni o i len jednej splatky povinnymi 1/ a 2/ v stanovenej lehote, doslo k strate vyhody splacat’
zavazok povinnych a tym sa stal splatny cely dlh. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, ¢.k.
20Cb/70/2012 zistil, Ze uznesenie

¢.k. 20Cb/70/2012-68 zo dha 16.08.2013, ktorym bol medzi u€astnikmi schvaleny sudny zmier, bolo
doru¢ené povinnému v 2.rade H. M. do vlastnych ruk dfia 30.08.2013 na adresu P. XX, W.-Q.. Na
zaklade tejto skutocnosti mal opravneny moznost domahat sa vykonanie exekucie. Rozhodnutie, ktoré
je podkladom exekucie, bolo povinnym 1/ a 2/ doru€ené v sulade s ustanoveniami Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' a je tak spésobilym exekuénym titulom, na zaklade
ktorého sa opravneny mohol domahat vykonania exekucie proti povinnému v 1.rade ako aj proti
povinnému v 2.rade, ktori su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, ak zo strany ani jedného z nich nedoslo
k dobrovolnému splneniu povinnosti uloZzenej exekuénym titulom.

Sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o namietkach prihliada len na dévody uvedené v ustanoveni §
50 EP. Povinny v 2.rade v zasade nespochybriuje dévodnost naroku priznaného exekuénym titulom a
ani nepreukazal skuto€nosti nasvedcéujuce tomu, ze, by zavazok povinného voci opravnenému zanikol
pred zaCatim exekucie. Povinny v 2.rade vo svojich namietkach neuviedol také okolnosti a nepreukazal
Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by mohli spdsobit’ nepripustnost exekucie, preto sud namietky povinného
v 2. rade proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



