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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
&lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. v konani opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky N.. U. |, L.., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., I. XXX/X, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Jan Seges, s. r. 0., ICO: 47258039, so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého
26 aotcaC.. O. |, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., M. G. XXXX/XX, o zmenu Upravy styku otca s maloletym,
o odvolani otca proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/220/2019-914
zo dnia 28.06.2022 a rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/220/2019-799 zo dna 20.
04. 2022, takto

rozhodol:

. Opravuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/220/2019-914 zo dra 28.
06. 2022 v uvedeni spisovej znacky na strane 2 a 3 uznesenia, hore vpravo, ktora ma byt spravne
uvedena : 37P/220/2019.

. Meni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/220/2019-914 zo dna 28. 06. 2022
tak, ze opravuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/220/2019-799 zo dna 20. 04. 2022
v Casti oznacenia trvalého bydliska matky maloletého, ktoré spravne znie: trvale bytom Lucna 177/3,
Nemce a vo zvySku uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/220/2019-914 zo dna 28.
06.2022 potvrdzuje.

lll. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/220/2019-799 zo dna 20. 04. 2022 v zneni
opravy (Il. vyrok) potvrdzuje

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, ze:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym XX.XX 1., nar. XX. XX. XXXX kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v utorok od 15.00 h do 17.00 h, za pritomnosti pracovnikov Spolocnosti priatelov deti
z detskych domovov Usmev ako dar, poboCka Banska Bystrica, Severna 4, Banska Bystrica.

II. Otec je opravneny maloletého v stanoveny def a hodinu od matky prevziat’ pred vchodom do budovy
Spoloé&nosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, pobogka Banskéa Bystrica, Severna 4,
Banska Bystrica, za u€elom realizacie asistovaného styku s maloletym a matka je povinna maloletého
otcovi odovzdat.



lll. Otec je nasledne po ukonceni asistovaného styku povinny maloletého matke v stanoveny der a
hodinu odovzdat’ pred vchodom do budovy Spolo¢nosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako
dar, pobo¢ka Banské Bystrica, Severna 4, Banska Bystrica.

IV. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletym umoznit..

V. Sud maloletému I. I, nar. U. a jeho rodi¢om uklgadé povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu
v Spolo&nosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, poboCka Banska Bystrica, Severna
4, Banska Bystrica.

VI. Rozsudok vo vyroku 1., Il., lll. o Gprave styku otca s maloletym je predbeZne vykonatelny jeho
dorucenim.

VII. Sud priznava znalkyni L.. T. V., L.. s miestom vykonu innosti Y. U. XXXX/X, XXX XX X. P., znale¢né
vo vySke 878,69 €.

VIII. Sud upravuje uétaren tunajSieho sudu, aby vyplatila znalkyni z celkovo priznanej sumy 878,69 €
za znalecky ukon zapisany v znaleckom denniku znalkyne pod por. &. 24/2021, sumu 350,- € z polozky
dennika D14 155/2021 a sumu 528,69 € z rozpo&tovych prostriedkov sudu, na uget vedeny vo VUB
Banke, a. s., IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXX, konstantny symbol
XXXX.

IX. Stat ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

X. Otec je povinny nahradit’ 8tatu trovy Statu v sume 439,35 €, pripojenym prikazom na uhradu, v lehote
30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XI. Matka je povinna nahradit’ Statu trovy Statu v sume 89,34 €, pripojenym prikazom na uUhradu, v lehote
30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XIl. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37P/220/2019-356 zo dfia 16. 02.
2021, v Casti vyroku, v ktorom otcovi uloZil povinnost zloZit preddavok v sume 350,- €.

XIll. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
31P/215/2015-274 zo dna 15. 12. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17CoP/13/2017-356 zo dfia 22. 11. 2017.

XIV. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

1.1 V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze matka maloletého sa navrhom domahala zmeny
Upravy styku otca s maloletym, naposledy uréenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 31P/215/2015 zo dna 15. 12. 2019 tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletym stretavat kazdy
neparny tyzden v sobotu od 13.00 h do 16.00 h, za jej pritomnosti. Zaroven sa domahala aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil styk otca s maloletym kazdy neparny tyzden
pocas soboty od 13.00 h do 14.00 h za jej pritomnosti. Navrh odbvodnila tym, Ze od posledného
rozhodnutia o Uprave styku, nastala zmena pomerov medzi maloletym a jeho otcom, malolety odmieta
otca.

1.2 Okresny sud Banskéa Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/220/2019-36 zo dia 31. 10. 2019 docasne
formou neodkladného opatrenia upravil styk otca s maloletym na kazdy parny tyZder v mesiaci v sobotu
v €ase od 13.00 h do 18.00 h, s miestom prevzatia a odovzdania maloletého pred bytom matky, v mieste
bydliska maloletého dietata.

1.3 Otec nesuhlasil s ndvrhom matky, navrhol ho zamietnut.
1.4 Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skuto¢ny stav, vec posudil podfa §

180 CSP, § 26, § 25 ods. 1, 2, 3, § 37 ods. 2 pism. d), § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, § 2 ods. 1 CMP,
§ 233 CSP, § 40 CMP, § 5 CMP, § 111, § 112 CMP, § 42 CSP, § 39 ods. 2 CSP.



1.5 Z opatrovaneckého spisu maloletého okresny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 31P/215/2015-274 zo diia 15. 12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17CoP/13/2017-356 zo diia 22. 11. 2017 sud rozviedol manzelstvo rodiCov maloletého a
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého
vyzivnym vo vy8ke 90,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred K jej rukdm, po€nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia a zaroveri upravil aj styk otca s maloletym.

1.6 Pre nerealizaciu styku s maloletym podal otec navrh na vykon rozhodnutia, ktoré konanie je vedené
pod sp. zn. 37Em/3/2017. V priebehu vykonavacieho konania sa sud pokusal o napravu pomerov
medzi u€astnikmi konania prostrednictvom nariadenia poradenského procesu, ktory bol 2x zo strany
odvolacieho sudu zruSeny. Uznesenim sp. zn. 37Em/3/2017-1194 zo dnia 01. 10. 2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoE/19/2021-1464 zo dnia 04. 04.2022 sud
nariadil vykon pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti - uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 37P/220/2019- 36 zo dfia 31. 10. 2019 a uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
37P/220/2019- 246 zo diia 17. 07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15CoP/35/2020-316 zo dna 30. 09. 2020 (neodkladné opatrenia, ktorymi bol do¢asne upraveny styk
maloletého s otcom).

1.7 Vo veci bola medzi u€astnikmi konania spornd dévodnost podaného navrhu zo strany matky
na zmenu Upravy styku otca s maloletym. Okresny sud mal preukazané, Ze posledna uprava styku
otca s maloletym bola v rdmci rozvodového konania. Od uvedeného obdobia ubehla doba viac
ako 5 rokov, malolety sa s otcom pravidelne stretaval do 21. 11. 2018, odvtedy malolety kontakt
s otcom odmieta. Z dévodu nerealizacie styku otca s maloletym otec podal aj navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia. V danej veci za u€elom zachovania aspon ur€itého kontaktu otca s maloletym,
aby nedoslo k Uplnému odcudzeniu sa medzi otcom a dietatom, pretrhnutiu ich vazieb, sud sa
snazil rieSit’ situaciu v rodine aj prostrednictvom nariadenych neodkladnych opatreni, kedy do¢asne
neodkladnym opatrenim zUZil styk otca s maloletym na kazdu parnu sobotu v mesiaci v rozsahu 5
hodin a nasledne aj za suasného ulozenia telefonického kontaktu otca s maloletym, resp. kontaktu
prostrednictvom aplikacie umozfujucej videohovor, kazdy pondelok a stredu v ¢asovom rozmedzi
od 18.30 h do 19.00 h. Vzhladom na dlhodobu nerealizaciu kontaktu medzi otcom a maloletym od
novembra 2018, strikiné odmietanie akéhokolvek kontaktu zo strany maloletého napriek nariadenym
neodkladnym opatreniam (osobny i telefonicky kontakt) okresny sud povazoval za potrebné v prvom
rade zistit' pri€iny a dévod odmietania otca maloletym. Vzhladom na preukazanu zlozitost rodinnych
vztahov, predovSetkym naruSené vztahy medzi rodiCmi, ako aj absenciu kontaktu otca s maloletym,
preukdzanu aj viacerymi prebiehajucimi konaniami vo veci maloletého, povazoval okresny sud za
potrebné objasnenie predmetnej absencie styku formou Specifického odbornému posudenia v ramci
znaleckého dokazovania, znalcom z prisludného odboru. Napriek negativhemu postoju otca vo i
znaleckému dokazovaniu, popieraniu vyznamu znaleckého dokazovania ako dékazu v predmetnom
konani, deklarovaného aj tym, Ze sa odmietol podrobit’ znaleckému vySetreniu, okresny sud povazoval
vykonanie tohto d6kazu za podstatné v danej veci. Znaleckého dokazovania sa zu€astnila iba matka a
malolety. Psychologické vySetrenie otca nebolo mozné vykonat z dévodu, Ze tento sa odmietal dostavit
na znalecké vySetrenie, nepodrobil sa ani predvedeniu prostrednictvom policie.

1.8 Z pisomne podaného znaleckého posudku mal okresny sud preukazané, ze malolety ma zachovany
vztah k obidvom rodi¢om, hoci verbalne vyjadroval odmietavy postoj k stretavaniu sa s otcom, bolo
zistené, Ze malolety pocituje deficit otcovej naklonnosti. U maloletého neboli zistené Ziadne znamky
strachu, neurotizacie, tenzie, viazané na matkou opisované nevhodné spravanie otca voci maloletému.

1.9 Vzhladom aj na postoje matky, ktoré boli zistené v ramci psychologického vySetrenia okresny sud
dospel k zaveru, Ze matka iba verbalizuje jej zaujem na stretavani otca s maloletym, s tymto vSak nie je
vnutorne stotoZnena a jej postoj sa premieta aj do postoja maloletého, €o je preukazané aj vyjadreniami
matky i maloletého v konani. Na druhej strane vSak okresny sud v prospech matky uviedol, Ze s
maloletym dochadzala na poradensky proces. Rovnako ako bolo konstatované aj v znaleckom posudku
aj okresny sud zastava nazor, Ze nerealizacia styku medzi maloletym a otcom vyrazne ochudobriuje
citové, socidlne a podnetové prostredie maloletého z hfadiska jeho zdravého psychického vyvinu.



1.10 Vzhladom na vztahové disharmonie medzi rodi¢mi, otvoreny negativny vztah matky k otcovi,
ako i otcove nevhodné az vulgarne vyjadrenia smerom k matke, ktoré boli preukazané aj v pisomnych
vyjadreniach otca adresovanych sudu a potvrdil ich aj malolety, okresny sud pritomnost matky pri styku
otca s maloletym povazoval za kontraproduktivnu.

1.11 Okresny sud poukazal na to, Ze je potrebné, aby si otec uvedomil, Ze natlakové vynucovanie
jeho styku s maloletym nie je vhodné a vyvolava u maloletého este vacsi odpor. Malolety ma pravo na
zabezpecenie starostlivosti od obidvoch rodi€ov, rovnako otec ma pravo na styk so svojim dietatom.
S prihliadnutim na vnutorné prezivanie maloletého vSak tento styk nemdze prebiehat v su€asnosti v
zmysle pévodného rozhodnutia, resp. podfa predstav otca. Vzhfadom na dlhodobu nerealizaciu styku,
vzajomné odlu&enie otca a syna, je potrebné realizovat a obnovovat opatovny kontakt otca s maloletym
postupne, citlivo, pomalymi krokmi, a to aj za pomoci odbornikov, ktori s schopni byt napomocni pri
uprave rodinnych vztahov. Otec sa odmietal podrobit’ akémukolvek odbornému poradenstvu, ktoré boli
nariadené v ramci konania o vykon rozhodnutia (sp. zn. 37Em/3/2017), odmietal pomoc prisludného
uradu prace, odmietal sa podrobit aj psychologickému vySetreniu v ramci znaleckého dokazovania
a domahal sa len realizacie styku s maloletym. Okresny sud takéto (ne)konanie otca pokladal za
nezodpovedné, egocentrické a nie v zaujme jeho dietata. Na jednej strane sa otec domaha styku s
maloletym sudnou cestou aj navrhom na vykon rozhodnutia, poukazuje, ze kona v najlepSom zaujme
maloletého, na druhej strane vSak popiera akékolvek problémy u maloletého, nereSpektuje jeho potreby
nadobudnutia opatovnej dévery v neho ako otca a nie je ochotny bez primeranych dévodov urobit’ nie¢o
na napravu tohto stavu, poskytnat sucinnost. V pripade, ak ma otec skutoény zaujem na naprave vztahu
s maloletym a realizaciu styku s nim, mal by byt' sam iniciatorom odborného poradenstva, resp. parovej
terapie a nie takéto poradenstvo degradovat a popierat. Bez jeho aktivneho prispetia ako otca formou
zmeny spravania, pristupu, ¢i uz k matke, alebo maloletému, nedosiahne otec nim Zelany stav.

1.12 Okresny sud zistil z vykonaného dokazovania, Ze priinou odmietania otca maloletym nie je iba
matka a jej negativne nastavenia ovplyvriujuce maloletého, ale su to predovetkym obidvaja rodi¢ia a ich
vyrazne naruseny, vzajomne obvifiujuci, antagonisticky vztah, ktory malolety intenzivne vnima a prebera
na seba zodpovednost, aby nedochadzalo este viac k vyhrotenym situacidm medzi nimi. Predmetom
konania nie je ngjst vinnika, ale poskytnut rieSenie na Upravu naruSenych rodinnych vztahov, av8ak
sud méze poskytnut len prostriedok napravy, postup obnovy vztahov, moznost realizacie styku rodi¢a
s dietatom. Vysledok je v8ak v rukach predovsetkym rodiCov.

1.13 Ugelom zmeny Upravy styku opravneného rodiéa, v danom pripade otca s maloletym, je jednak
zabranit’ tomu, aby malolety neprimerane silne pocitoval absenciu otca vo svojom Zivote a otec stratil
akykolvek dosah na vychovu, starostlivost a formovanie osobnosti maloletého dietata. Okresny sud
s prihliadnutim aj na zavery znaleckého posudku, kedZe citové vztahy medzi otcom a maloletym su
nadalej zachované, malolety sice verbalne odmieta otca, na druhej strane v3ak pocituje deficit jeho
naklonnosti a kontaktu s nim, v zaujme postupného obnovenia kontaktu otca s maloletym, stanovenia
jasnych pravidiel, pravidelnosti, videl ako jediny mozny prostriedok napravy upravit’ styk otca s maloletym
formou asistovaného styku. Okresny sud takymto asistovanym stykom sledoval na strane maloletého
poskytnutie mu istoty, bezpecia pri kontakte s otcom a otcovi odborné poradenstvo, vedenie pri
opatovnom nadvazovani vztahu s maloletym a ziskavani si jeho opatovnej dévery. Upravenym stykom
sa na maloletého nevyvinie neprimerany tlak a zaroven sa zabezpedi jeho pravidelny kontakt s otcom.
Pri ur€ovani rozsahu asistovaného styku, ur€ovani dfia a hodin, okresny sud zohladnil predovSetkym
rezim maloletého i rezim fungovania prislu§ného akreditovaného subjektu Usmev ako dar a zaroveri
zohladnil plnenie si pracovnych povinnosti na strane matky i otca, tak, aby bol asistovany styk otca s
maloletym realizovatelny.

1.14 Vzhladom na intenzitu naruSenia rodi€ovského vztahu, preukazanych v prebiehajucich konaniach
na sude, mal okresny sud za to, Ze rodi€ia sami bez odbornej pomoci nie su schopni dospiet’ k naprave,
Standardnému rodi€ovskému vztahu a komunikécii tak, ako na to poukazovala aj znalkyra v znaleckom
posudku. Okresny sud preto maloletému a jeho rodi€om ulozZil povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu, za uc€elom zlepSenia rodi€ovského vztahu a ich komunikacie. Je nevyhnutné, aby sa
poradenského procesu zucastiovali obidvaja rodicia, nielen jeden z rodicov. V opaénom pripade takato
odborna psychologicka pomoc bude neefektivna.



1.15 KedZe okresny sud vyhovel navrhu matky, zmenil rozsah stretavania sa otca s maloletym, tymto
zaroven doslo k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy upraveny styk otca s maloletym, a to rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/215/2015-274 zo diia 15. 12.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/13/2017-356 zo diia 20. 11. 2017.

1.16 Okresny sud v konania uznesenim sp. zn. 37P/220/2019-356 zo diia 16.02.2021 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych. Ustanovena znalkyna L.r. T. V., J.. vypracovala znalecky posudok a spolu s nim predlozila
sudu vyuctovanie v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 491/2004 Z. z. Okresny sud priznal znalkyni znale¢né
vo vy8ke 878,69 € podfa vyuctovania, spolu 51 hod 4 13,28 € 677,28 €, hotové vydavky v zmysle §
14 ods. 3 vyhlagky C. 491/2004 Z. z.:

- kazdé vyhotovenie znaleckého ukonu 4 vyhotovenia & 2,66 € ........ 10,64 €

- vyhotovenie jedného &iernobieleho listu 0,10 € x 244 ...... 24,4C€

DPH 20% zo sumy 732,24 € ...... 146,45 €

Spolu znale¢né s DPH celkom 878,69€

1.17 Okresny sud pri hodnoteni ucelnosti a primeranosti jednotlivych Ukonov pri uplatneni hodinovej
odmeny vychadzal zo svojich skusenosti v konaniach, v ktorych sud rozhodoval o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a pouZzil komparativhu metédu hodnotenia. Podany
znalecky posudok je zapisany v znaleckom denniku pod por. &. 24/2021, sudu bol predloZeny riadne,
v&as, v Styroch vyhotoveniach. Kazdy rovnopis znaleckého posudku obsahoval 61 Ciernobielych stran,
z toho 1 Uvodnu stranu, 52 stran znaleckého posudku, 7 stran zaveru a 1 stranu, na ktorej boli popisané
prilohy. Ustanovena znalkyna vykonala komplexné psychologické vySetrenie troch fudi (malolety a jeho
rodi€ia). S prihliadnutim na druh konania a naro¢nost zadanej ulohy, zohladfujuc poznatky sudov v
obdobnych pripadov ohfadom rozsahu jednotlivych &innosti znaleckého ukonu okresny sud povazoval
uplatnenu tarifni odmenu znalkyne za Casovo primeranu. Vyuétovanie tarifnej hodinovej odmeny
znalkyne, pausalnej nahrady za prevzatie spisu, ako i nahrady pausalnych vydavkov za podanie
rovnopisov a vyhotovenie Ciernobielych listov je plne v sulade s ustanoveniami vyhlasky €. 491/2004 Z. z.

1.18 Rodi¢om maloletého dietata okresny sud uloZil povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania v sume 350 € kazdému zvlast. Tuto povinnost' si splnila len matka maloletého dietata,
otec maloletého neuhradil preddavok na trovy znaleckého dokazovania (preto okresny sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/220/2019-356 zo dria 16.02.2021 v Casti
uloZenia povinnosti otcovi zloZit’ preddavok).

Okresny sud upravil u¢taren, aby odmenu vyplatila znalkyni z rozpoc¢tovych prostriedkov Statu.

Tym, Ze zvySok odmeny znalkyne v sume 528,69 € bol vyplateny z rozpoc&tovych prostriedkov sudu,
vznikli v konani trovy Statu vo vy3ke 528,69 €.

Konanie o zmenu vychovného prostredia a zmenu Upravy styku nie je konanim, v ktorom trovy konania
znasa $tat, ani konanim, v ktorom sud o nahrade trov rozhoduje na zaklade zasady Uspechu, ale v tomto
konani kazdy ucastnik konania zna8a trovy, ktoré mu vznikli sam.

Znalecké dokazovanie bolo nariadené predovSetkym v najlepSom zaujme maloletého dietata a
najvhodnejSieho rieSenia Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, kedZe rodi€ia sa nevedeli
dohodnut a v konani uvadzali zavazné rozporuplné a odliSné skuto¢nosti.

Okresny sud preto urcil, Ze Stat ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, priCom povazoval za
spravodlivé, kedZe znalecké dokazovanie bolo nariadenie v zaujme ich spoloéného dietata, ktory by mal
byt prioritny pre oboch rodi€ov, aby sa obaja rodi¢ia maloletého dietata podielali na ihrade znaleckého
v rovnakom podiele, t.j. kazdy v jednej polovici. Okresny sud preto uloZil povinnost otcovi maloletého
dietata nahradit Statu trovy konania v sume 439,35 €, matke maloletého dietat’a uloZil povinnost nahradit
trovy Statu v sume 89,34 € (sumy po odratani riou zlozeného preddavku na trovy dékazu).

1.19 O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. DOvody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci
nezistil.

2. Otec podal navrh na opravu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/220/2019-799 zo
dnia 20. 04. 2022. Navrhom na opravu rozsudku otec ziadal doplnit v zahlavi rozsudku rodné priezvisko
matky, supisné C&islo trvalého bydliska matky a slovné spojenie dieta rodiCov.



2.1 Okresny sud navrh otca na opravu rozhodnutia zamietol aplikujuc ustanovenie § 224, § 133 ods.
1, § 220 CSP. Uviedol, Ze oznacenie matky rodnym priezviskom v zahlavi rozhodnutia nema oporu v
ustanoveniach CSP (§ 133 OSP). Sud nema povinnost oznacovat supisné €isla pri adresach uéastnikov
konania pri ich identifikacii v zahlavi, doplnenie slovného spojenia "dieta rodiCov" okresny sud taktiez
nepovazoval za potrebné, nakolko v zahlavi predmetného rozsudku sud oznadil maloletého ako "dieta
matky X. Odvolanie. U. I., L.., ...... aotca X. Otec. O. |.,........... , ked matka a otec su rodicia dietata, teda
slovné spojenie dieta rodiCov je len inym ekvivalentom slovného spojenia dieta matky a otca.

3. Otec maloletého podal proti rozhodnutiu sidu o zamietnuti jeho navrhu na opravu rozhodnutia a proti
rozhodnutiu vo veci samej odvolanie.

4. Odvolanie proti rozhodnutiu 0 zamietnuti jeho navrhu na opravu rozhodnutia otec podal v sulade s §
355 ods. 2 CSP, § 357 pism. f) CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP, z dévodu nedostato&ného
oddvodnenia, navrhol rozhodnutie zru$it. Odvolatel uviedol, Ze Ziadal, v zahlavi uviest rodné priezvisko
exmanzelky, nakolko nie je nezamenitelne identifikovana, pouziva po rozvode jeho priezvisko I., pri¢om
sa opiera napr. o judikat uznesenia OS BB 37Em/7/2021-64 zo dfia 17.01.2022, 37Em/3/2017-1194, kde
identifikator rodného priezviska nechyba. Ma zato, Zze kvoli nezamenitelnej identifikacii bydliska adresy
Ucastnika konania je povinnostou sudu uviest spolu stpisné a orientaéné &islo. Dal$im zlyhanim je fakt,
Ze v uzneseni 37P/220/2019-914 zo dfia 28.06.2022 je na strane 2 a 3 uvedeny nespravny identifikator
konania 37P/216/2019, €o povaZujem za chybu konania.

5. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie
otec maloletého, z dévodu, podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP, proti vSetkym vyrokom
rozhodnutia. Rozhodnutie povaZzuje za vadné, nespravne, arbitrarne, nepreskumatefné, v rozpore s
ustanoveniami ZoR, v rozpore s ustanoveniami Ustavy SR /zakladné ludské prava/ a teda nezakonné.
Navrhol rozhodnutie zru$it a vratit vec sudu prvej inStancie, alebo navrh zamietnut’ a ulozit matke
nahradit trovy &tatu v celom rozsahu.

5.1 Odvolatel namietal, Ze rozhodnutie nie je riadne odévodnené, nie je presvedCivé, subjektivny nazor
rozhodujucej sudkyne je silne citit z celého rozhodnutia, sud nekonal urychlene, sud prvej inStancie
nevypocCul svedkov - osoby oznagené v podaniach otca, ktori by mohli ozrejmit’ skuto€nosti uvadzané
otcom i samotnym dietatom.

5.2 Odvolatel v odvolani uviedol ¢ast obsah z nafoteného spisu.

5.3 Namietal, Ze mu nie zname, na zaklade akych kritérii bola kontaktovana a vybrana prave znalkyria
z mesta Banska Stiavnica L.. V., pri¢om vzdialenost medzi Banskou Bystricou a Banskou Stiavnicou je
tam a spat 94 km. Zo spisu nevyplyva, Ze by sud kontaktoval viacerych znalcov.

5.4 Dha 12.11.2021 doSla na prvoindtanény sud - jeho staznost zo dnha 12.11.2021 v konani
37P/220/2019 (&.1. 499). Tato staznost nebola sudom Ziadnym spdsobom vybavena.

5.5 Odvolatel uviedol, Ze za vadu konania povazuje, Ze dfia 19. 04. 2022 mu bola doru¢ena vyzva sudu,
aby v lehote 7 dni oznamil otazky na znalkyfu T. V., tykajuce sa znaleckého posudku, nakolko sa pre
pracovnu zaneprazdnenost znalkyfia nebude méct dostavit na pojednavanie dia 20. 04. 2022 a na
pripadné otazky zodpovie pisomne. Uvedené mu bolo doru¢ené tesne pred terminom pojednavania. Za
vadu konania povaZzuje aj to, Ze sa znalkyrna osobne nedostavila na sud, aby obhgjila znalecky posudok.

5.6 Prvoinstanény sud mu nedorudil vyjadrenie matky k znaleckému posudku €. 24/2021 zo dna 15. 02.
2022 (&. 1. 717) na vyjadrenie, nedorudil mu ani podanie matky maloletého - Ziadost o uréenie presného
datumu vysluchu maloletého zo dria 21. 03. 2022 (&. |. 737), €o povaZzuje za vadu konania a prietahy v
konani. Vyjadrenie matky k znaleckému posudku neuviedol sud ani v odévodneni rozhodnutia.

5.7 Za chybou a vadou konania povaZuje, Ze sud prihliadal pri vydani uznesenia 37P/220/2019-36
zo dia 31. 10. 2019 na spravu zo socialneho zistovania zo dnha 07. 12. 2016 BB2/OSPODASK/
STO0/2016/2579CZ2016/194756 dolozend sidu 30. 09.2019 matkou maloletého a na dokument
predloZzeny sudu dfia 30. 09. 2019 navrhovatelkou - psychologické vySetrenie J.. Y. R., su ucelové
a nezakonné. Disponuje dokumentom z Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 03. 03. 2022 ¢&.



14399/2022/153 - podnet na postup L.. Y. R. - odlozenie, z ktorého, okrem iného vyplyva, Ze
psychologické vySetrenie, ktoré vykonala v ambulancii nie je znalecky ukon.

5.8 Za najddlezitejSie vady napadnutych vyrokov povazuje, okrem uz uvedeného, Ze:

- Sud prvej inStancie vyrazne obmedzil jeho styk s maloletym LukaSom na zaklade sukromne
zabezpec&enej psychologickej spravy uznesenim sp. zn. 37P/220/2019-36 zo dia 31. 10. 2019 (bod 3.
rozhodnutia), priom sudkyfia mala dostatoénu vedomost, Ze sa styk maloletého s otcom neuskuto&riuje
od 11/2018 z dbvodu, Zze matka mu odmietla syna odovzdat. V zmysle rozhodnutia ho sud opravnil
stretavat sa s maloletym I. za pritomnosti pracovnikov Spolo¢nosti priatelov deti z detskych domovov
Usmev ako dar, &m mu std povolil jedine asistovany styk s maloletym synom, bez relevantného dévodu,
ked to odévodnil ako jediny mozny prostriedok, aby sa styk realizoval a zmenu styku asistovanym stykom
,v decaku® odbvodiiuje akymsi nevyvinutim neprimeraného tlaku na maloletého I. a je zarazajuce a
pravne neakceptovatelné, Ze sud prvej inStancie napriek pravoplatnému nariadeniu vykonu sudneho
rozhodnutia vo veci styku sp. zn. 37Em/3/2017 - 1194 zo dria 01. 10. 2021 v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu zo dria 04. 04. 2022, kedy sud nariadil vykon pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti
si nadalej presadzuje ,akési pravo jediného rieSenia“, &im ma za to, Zze sud prvej inStancie kona
svojvolne.

- Sud ho opravnil stretavat sa s mal. synom I. jedine asistovanym stykom.

- Sud odévodnil asistovany styk s tym, Ze ma viest pri opatovnom nadvazovani vztahu otca s maloletym
a ziskanim si jeho opéatovnej dévery, ¢im ho sud uraza, znevaZzuje jeho rolu otca rodi¢a, namiesto toho,
aby svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze asistovany styk ma otcovi zabezpedit' ,dozor” a ,istotu®, Ze si
matka maloletého ako povinna spini svoju sudom uloZenu povinnost’ a odovzda mu syna a bude moct
styk so synom takto realizovat, lebo konajica sudkyna nie je ochotna postavit sa spoza stola a nie je
ochotna vykonat vykon sudneho rozhodnutia tak, ako je to dané exekucnymi titulmi.

- Sud v rozhodnuti neulozil matke maloletého povinnost' ,,odovzdat* riadne pripraveného maloletého na

styk s otcom.

- Sud napriek vedomosti o opakovanych neefektivnych kontraproduktivnych nariadeniach odborného
poradenstva, ktoré uz v sudnom konani sp. zn. 37Em/3/2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici opakovane
zrusil opatovne nariadil odborné poradenstvo.

- Sud v rozhodnuti vobec neuviedol vyjadrenie matky k znaleckému posudku a predmetné vyjadrenie
matky k znaleckému posudku (&. I. 717) mu nedorucil, o povaZuje za vadu konania.

- Sud nezohladnil pri rozhodovani skutoénost, Ze v styku otca s maloletym brani matka maloletého
dbkazom €oho su otcom sustavné a dlhodobo podavané trestné oznamenia, mnozstvo vyjadreni matky,
ked opakovane uviedla, Ze ona z domu nevysla, ku styku otca s maloletym nedoslo, neprihliadol na
jeho navrhy na vykon sudneho rozhodnutia. Navrhol ako ddkazy vyziadat od OR PZ Banska Bystrica
jednotlivé spisy, ktorych spisové znacky uviedol.

- Sud nezobral do Uvahy rozhodujuce a relevantné skuto€nosti vyplyvajuce zo suvisiaceho spisu
37Em/3/2017 vo veci vykonu sudneho rozhodnutia.

- Sud vyniesol rozhodnutie napriek tomu, Ze predvolal znalkyfiu na termin pojednavania dria 20.04.2022,
znalkyha sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast’ na pojednavani ospravedinila.

- Sud vyhlasil svoje rozhodnutie pred&asne napriek tomu, Ze podla vyzvy zo diia 29.03.2022, podanej
na poste 30.03.2022 mal v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy, t.j. 19.04.2022 oznamit otdzky na znalkyriu,
tykajuce sa znaleckého posudku s tym, Ze na pripadné otazky zodpovie znalkyria v pisomnej forme, tuto
moznost’ mu vynesenim rozhodnutia zo dfia 20.04. 2022 sud prvej indtancie odoprel, &im porusil jeho
zakonné pravo na spravodlivy sudny proces, a to napriek tomu, Ze sud mal vedomosti o jeho namietkach
smerujucich voc&i nejasnostiam v znaleckom posudku.



5.9 Odvolatel uviedol, ze znalkyfa v znaleckom posudku neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti k
tomu, aby sud upravil jeho styk s maloletym na asistovany styk. Keby sa znalkyfha désledne venovala
danej veci, uviedla by spravne jeho osobné udaje v znaleckom posudku a tiez keby sa désledne
oboznamila so spisom sp. zn. 37P/220/2019 dospela by k celkom inému zaveru.

5.10 Znalecké dokazovanie povaZuje aj vzhladom na to, Ze bolo zdkonnou sudkyriou nariadené az po
3 rokoch odkedy ma sud vedomost, Ze styk maloletého I. sa nerealizuje od 11/2018 za bezmocnost
a vypocitavost sudu nezakonne vytiahnut od u€astnika konania finanéné prostriedky a neodbornost
sudkyne v spojitosti s konanim sp. zn. 37Em/3/2017, ked do pravoplatne nariadeného vykonu sudneho
rozhodnutia dfia 04.04.2022 uplynulo viac ako 4 roky a k tomuto stavu prispela preukdzana necinnost
sudu.

5.11 DoterajSie odborné poradenstva neviedli k pozitivnej zmene v spravani a konani matky maloletého
voci nemu, nemali Ziadny vyznam, matka mu styk s maloletym neumoznila, doslova v fiom brani a branila,
z toho dévodu povaZuje opatovné nariadenie vychovného opatrenia obidvom rodi¢om za neefektivne,
kontraproduktivne a vynesenie rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie zru$il pravoplatne nariadeny
vykon sudneho rozhodnutia zo diia 04.04.2022 - neodkladné opatrenia, povazujem za podporovanie
matky mal. suidom v jej nedotknutelnosti.

5.12 Znalkyfia neuviedla v znaleckom posudku, pre€o by mal byt psycholog pri kontakte maloletého
s otcom pritomny, z toho dévodu povaZuje toto mozné odporu€anie za irelevantné, nepreukazané,
neodévodnené a neddvodné. Znalkyfia neuvadza ani najvhodnejSiu formu upravy styku otca s
maloletym, neuvadza akési postupné obnovenie stretavania otca s maloletym, napriek tomu sud
argumentuje rozhodnutie tymto dévodom.

5.13 Sud priznal a vyplatil znalkyni znale¢né vo vyske 878,69 € napriek tomu, Ze rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. V bode 54. odévodnenia nespravne sud oddvodnil narok znalkyne na
vysSku znaleCného a s tym suvisiaci narok Statu. Znalkyrna nevykonala komplexné vySetrenie troch
ludi. Podal podnet na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, &i bolo znalecké dokazovanie
vykonané zakonne.

5.14 Uvedené odvolacie dévody a vySSie uvedenu argumentaciu dalej odévodnil odvolatel v bode II.
odvolania.

5.15 Odvolatel  poukéazal na to, Ze uz z opisu skutkového stavu sudom citit, Ze sud prvej indtancie
z nejakého dbvodu riadne neopisal relevantné skutoCnosti, ktoré zistil aj v konaniach suvisiacich
s predmetnym konanim, resp. nepoukazal na vyjadrenie konajucej sudkyne v suvislosti so sp. zn.
37Em/3/2017-1194 zo dna 01.10.2021.

5.16 Konajuca sudkyria porusila jeho prava na ochranu rodinného Zivota podra &l. 19 ods. 2 Ustavy SR,
porusila jeho prava ako rodi¢a - otca na vychovu dietata podra &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, porusila prava
na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a porusila zakladné prava na spravodlivy proces
podla &l . 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd*.

5.17 Poukazal na absolutnu pasivitu a aroganciu sudu smerom k opravnenému rodicovi, ked sud v
konani 37Em/3/2017-1194 zo dfia 01.10.2021 nevykonaval Ziadne opatrenia smerujuce k dobrovofnému
splneniu povinnosti v zmysle § 379 a nasl. CMP. Ako dékaz navrhol pripojit’ spis sp. zn. 37Em/7/2021
Okresného sudu Banska Bystrica.

5.18 Nasledne odvolatel v odvolani poukazal na jednotlivé body odévodnenia rozhodnutia:

5.19 Odvolatel poukazal na bod 14., kde sud uvadza, Zze do konania sud ustanovil znalkyfiu z dévodu
potreby komplexného posudenia osobnosti rodi€ov i maloletého dietata, vzajomnych vztahov a zistenie
dovodov nerealizacie styku medzi otcom a maloletym, priCom odvolatel jednoznaé&ne vyjadril svoj nazor,
na ktorom trva a eSte na pojednavani difia 12.08.2020 v konani sp. zn. 37Em/3/2017 sa vyjadril, Ze jedine
samotny vykon zabezpeci, Ze matka odovzda mal. |. na styk s nim.



5.20 K bodu 21. odbévodnenia rozhodnutia, uviedol, Ze sa ohradzuje voc€i tvrdeniam pravneho zastupcu
matky. Poukazal na klamstva a vymysly matky maloletého (bod 22). Sklony ku klamstvu, fabul&cii
preukazala a v zavere znaleckého posudku potvrdila sama znalkyra a usved€il matku aj malolety X.XX
Poukézal ked sudu uviedol, Ze ma svoj mobil v rozpore s tvrdenim matky. On ako otec maloletého
I. méa komunika&né schopnosti, zru€nosti a kompetencie aktivne vyuziva, ale pre otvorene neprajny
postoj matky voci stretdvaniu sa s otcom maloletého, €o preukazala znalkyria, tieto kompetencie nembze
realizovat smerom k mal. I..

5.21 Poukazal na bod 24. rozhodnutia, ked opatrovnik vo svojom vyjadreni stale trva na odporuceni
asistovaného styku, poukazuje na potrebu pritomnosti tretej osoby pri styku, ¢o odévodhuje, Ze
pritomnostou tretej osoby pri styku maloletého s otcom by sa styk obnovil. Odvolatel uviedol, Ze
opatrovnik este stdle nepomenoval skutoény dévod, pre ktory je nutné, aby k realizacii styku mal. I.
a otca doslo, a to, Ze je od matky mal. nutné vziat' a odovzdat ho otcovi, ked sa ma styk zrealizovat
(d6kazom &oho je konanie sp. zn. 37Em/3/2017), pretoZe jedine zabezpec&enie vykonu nariadeného
sudneho rozhodnutia, ked sa sud ,zdvihne od stola“ je rieSenim na patologické myslenie matky.

5.22 K bodu 27. odévodnenia rozhodnutia poukazal na to, Ze v Case nerealizovania styku si matka mal.
zabezpec€ovala navstevami pediatricky ospravedinitefné dévody, pre ktoré nerealizovala styk.

5.23 K bodu 28. rozhodnutia uviedol, Ze povazuje za zavadzajuce podanie Zakladnej 8koly. Navrhol ako
dbkaz e-mail od triednej ucitelky zo dria 22.01.2020 predlozeny v inom konani.

5.24 K bodu 30. odbvodnenia poukazal na to, ze sud sa odvolava na § 25 ods. 1, 2, 3 ZoR, av8ak v
tomto pripade sud nerozhodoval o Uprave styku s mal. dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadzalo manzelstvo.

5.25 Rozhodnutia, ktorym sud obmedzil styk mal. 1. s nim, sud odévodnil ako potrebu v zaujme
maloletého. Podla nazoru otca je obmedzenie styku maloletého s nim principialnou chybou sudu, ktorou
sud podporuje jedine matku mal. I. v jej nedotknutelnosti vzhfadom na pravoplatne nariadeny vykon
sudneho rozhodnutia sp. zn. 37Em/3/2017 v spojeni s rozhodnutim KS BB zo dfia 04.04.2022 vo veci
styku mal. I. s nim. Napriek tomu, Ze obmedzenie kontaktu otca a mal. I. by malo byt odévodnené
ochranou iného dostato¢ne legitimneho zaujmu, sud prvej inStancie v rozhodnuti odévodnil zmenu
upravy styku z dévodu potreby v zaujme mal. I.. Toto nie je dostatoCne legitimny zaujem, ktory by
odbvodnil obmedzenie styku otca so synom, sud vec nespravne pravne posudil a porusil jeho pravo na
spravodlivy proces. Zaroven zdoraznil, Ze sud Uplne opomenul, Ze prdvom mal. |. je rovnako budovat
si vztah s novym surodencom z otcovej strany, jeho druhorodenym synom. Pri obmedzeni styku mal.
I. s otcom a nariadenim asistovaného styku sud prvej inStancie nezobral do Uvahy skuto¢nost, Ze mal.
X sa uZ 4 roky nestretol so Ziadnym pribuznym z jeho strany (dedkom, babkou, jeho krstnym otcom,
bratrancom, tetami/jeho sestrami), s ktorymi mal vzdy pekny vztah.

5.26 Odvolatel uviedol, Ze je potrebné, aby sa odvolaci sud oboznamil s jeho vyjadrenim k znaleckému
posudku €. 24/2021 z 15.02.2022 (. . 744).

5.27 V odvolani otec poukazal na Vyjadrenie matky k znaleckému posudku &. 24/2021, kde vyjadrila
obavu, &i bude ochotny podriadit’ sa vychovnému opatreniu - odbornému poradenstvu, pri¢om sa nestiti
sud zavadzat’ klamstvami a fabulaciami. V minulosti inicioval a participoval na odbornom poradenstve
prave z dévodu jej negativneho spravania sa voc€i jeho osobe, ktorym negativne znemozfiovala realizaciu
styku dlhodobo. Odborné poradenstvo bolo neefektivne, s odstupom &asu kontraproduktivne, pretoze
napriek tomu, Ze sa ho matka mal. az 2-krat v priebehu rokov 2019 - 2022 zu€astnila, neviedlo k Ziadne;j
naprave, aby mu mal. |. odovzdala, €oho dékazom su jeho navrhy na vykon sudneho rozhodnutia a
oznamenia organom ¢innym v trestnom konani. Ako dékaz navrhol vyziadat spis sp. zn. 37Em/3/2017
a vyjadrenie otca zo dfia 31.03.2022 v konani Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoE/19/2021
v suvislosti so sp. zn. Okresného sudu Banska Bystrica 37Em/3/2017. Uviedol, Ze sa ohradzuje vo i
tvrdeniam matky vo vyjadreni k znaleckému posudku, ktoré len potvrdzuju jej vyslovene negativny postoj
voci jeho osobe, ked'si dovolila uviest: " ... Ze otec mal. syna nema realny zaujem o kontakt so synom, nie
je ochotny spolupracovat Ziadnym spésobom na tom, aby bolo mozné zo strany kolizneho opatrovnika
ako aj sudu bez pochybnosti konstatovat, Ze vychovné prostredie u otca je pre mal. syna bezpeéné a
nebude ohrozovat jeho vyvoj v Ziadnom ohfade ... ". Znalkyfa zistila vyslovene neprajny postoj matky



mal. k stretavaniu sa mal. I. s otcom. Matka mal. aj v tomto vyjadreni potvrdila svoje uzurpatorstvo vo
veci mal. I., nakoniec znalecky posudok zo psychologického vySetrenia matky mal. I. poskytuje aj dalSie
odpovede o jej osobe.

5.28 V odvolani odvolatel uviedol, Ze sa nebude so svojim synom |. stretavat v Ziadnej institucii
s akymsi opravnenim na asistovany styk, nezu€astni sa odborného poradenstva, ktoré uz bolo aj v
minulosti pre neefektivnost odvolacim sudom opakovane zrusené a bol pravoplatne nariadeny vykon
sudneho rozhodnutia vo veci styku. Ma za to, Ze keby sud minimalne pisomne vyzval matku mal. I. k
dobrovolnému plneniu toho, €o jej ukladali neodkladné opatrenia vo veci styku maloletého a otca, bola
by matka motivovana od zaciatku konat inak.

5.29 Odvolatel dalej namietal body 47., 53., 54. odévodnenia. Uviedol, Ze pokial ide priznanie odmeny
znalkyni a rozhodnutie o trovach konania sud nespravne vec posudil, rozhodnutie riadne neodévodnil.
Sud sa stotoznil s vyuétovanim znalkyne a priznal jej odmenu tak, ako si sama vyuctovala. Rozhodnutie
o jeho povinnosti zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania povazuje za nespravne a navrhuje ho zrusit.
Namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 49 zak. €. 161/2015 Z.z.. Spolo¢né trovy platia u€astnici
podla pomeru G&astnictva na veci a na konani. U&astnikmi konania je matka mal., mal. I., otec mal.,
opatrovnik, pravny zastupca matky, dokonca aj znalkyha T. V., malolety |. je zastupeny opatrovnikom,
z toho dbvodu je rozhodnutie sudu, ktorym ho zaviazal nahradit’ trovy Statu nespravne.

Zaroven preukazuje svoje tvrdenie o nespravnej vySke priznanej odmeny znalkyni dokazom, kedy
ina znalkyfha v obdobnom pripade v konani Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 6P/58/2016 vykonala
komplexné vysSetrenie troch oséb (maloleté dieta a jeho rodicia), znalecky posudok spracovala na 40
stran, sudny spis mal cca rovnaky pocet stran, pouzila obdobné alebo aj rovnaké psychodiagnostické
metddy, opis spisového materialu spracovala na 17 stran, psychologické vySetrenie a zaver spracovala
na 22 stran, 1 strana znalecka dolozka. Znalkyna T.. P. K. sp. zn. 6P/58/2016 u&tovala pri 3 osobach
spolu 34 hodin x 13,28 € v porovnani so znalkyrfiou L.. T. V., PhD. pri 2 osobach spolu 51 hodin x
13,28 € + DPH.

Namietal, Ze zo znaleckého posudku nevyplyva, i je znalecky ukon zapisany v elektronickom denniku
pod poradovym c&islom 24/2021. Z faktury &. 2022/020 znalkyne v spise (€. . 639) vyplyva, Ze Cislo
znaleckého ukonu 155/2021 sa nezhoduje so znaleckym ukonom €. 24/2021, tento fakt nie je pravne
akceptovatelny. Dariovy doklad znalca s ICOm 52786889 neméa v predmete podnikania v zmysle
Zivnostenského opravnenia zapisanu znalecku €innost, o povazuje za stav pravne neakceptovatelny,
ak sud uhradil predmetnu faktaru podnikatefovi - fyzickej osobe v predstihu bez opory v prisludnych
pravnych prepisov.

M4 za to, Ze sud prvej inStancie konal nezakonne, ked rozhodnutie vo veci dorudil aj znalkyni, a nevydal
osobitné uznesenie, v ktorom by rozhodol v suvislosti so znaleCnym.

5.30 K bodu 55 rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze znalecké dokazovanie bolo
nariadené v najlepSom zaujme maloletého |. a najvhodnejSieho rieSenia upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a argument sudu, Ze roditia sa nevedeli dohodnut povazuje vzhfadom na konanie
sp. zn. 37Em/3/2017 za zastenu sudu prvej indtancie ako oddialit rozhodnutie v konani. Znalecké
dokazovanie bolo nariadené v zaujme matky a nie v zaujme maloletého, a preto trva na tom, aby sud
zaviazal matku mal. nahradit’ trovy konania - trovy Statu v celom rozsahu. Ma za to, Ze su preukazané
dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania vzhladom na zaver znaleckého dokazovania, zistenia
sudu, chronolégiu udalosti od narodenia syna, konanie a postoje matky, sudne rozhodnutia.
Poukazal na rozhodnutie KS BB ICoE/6/2021 - 1119 a jeho odbvodnenie vratane bodu 24, kde bolo
uvedené, Ze na strane povinnej neexistuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa neméze podrobovat
vykonatefnym sudnym rozhodnutiam. Rozhodnutiami sudu boli nariadené vykony rozhodnutia vo veci
styku s maloletym. Poukazal na nalez Ustavného stdu SR zo dfia 19.09.2018 sp. zn. |. US 216/2018, z
ktorého vyplyva, Ze zaujem maloletého dietata, sud musi vyhodnocovat' a zdévodnit’ nielen mechanicky
a formalne, ale s ohfadom na in concreto okolnosti spo€ivajuce v danosti pripadne v absencii nielen
»technickych" podmienok na vychovu, starostlivost’ a vSestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady,
dochadzka do 3koly alebo na volnoCasové aktivity, lekarska starostlivost a pod.), ale aj vzhfadom na
emocionalne (i uz pozitivne alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z rodi€ov, tobdz ak o kvalite
tychto vazieb vypoveda nestranné znalecké posudenie". Poukazal ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, nalez Ustavného stdu SR zo dfia 19.01.2017 sp. zn. Il. US 56/2017.



5.31 Odvolatel poukazal na prietahy v konani (6o potvrdil US SR) a nasledné rychle vynesenie
rozhodnutia. Nepotrebuje sedenia na uradoch, nepotrebuje sedenia u psycholéga, vychovné opatrenia.
Je rodi¢ I.ka, milujaci rodi€, pretoze jeho devizou je vyborna vychova a €est, ktort dostal do vienka
od svojich rodi¢ov. Oni su toho dbkazom, im patri vdaka. Vychovné opatrenie zo sudu by malo
predovSetkym smerovat exmanzelke. Bojuje aby mohol stravit' neruseny styk so synom ako rodi¢ v kruhu
jeho rodiny. Nebude sa podrobovat' Ziadnym poradenstvam s matkou mal., nakolko ho nikto neméze
nutit' stretavat sa s patologicky mysliacou osobou, podvodnickou a klamarkou.

5.32 Odvolatel poukazal na zistenia v znaleckom posudku znalkyne a to v totoZnom rozsahu ako to
uviedol na str. 6 -9 svojho vyjadrenia k znaleckému posudku z 29.03.2022 (&.1. 744). Poukazal okrem
iného na zistenia znalca, z ktorych vyplyva, Ze matka mal. I. sa dobrovolne nebude podrobovat ani
daldim vykonatelnym a pravoplatnym rozhodnutiam vo veci styku otca a mal., matka mal. povaZuje
akukolvek jeho snahu o kontakt s I. za natlak na neho a vyslovne si nepraje, aby ku styku medzi I.
a nim doslo. Rozhodnutie o nariadeni vykonu neodkladného opatrenia preto povazuje za dévodné,
opodstatnené a spravne. Znalkyfia uviedla, Zze v aktualnom psychickom stave maloletého I. neboli
zistené znamky strachu, neurotizacie, tenzie, ktoré by boli jednoznacne a vyluéne viazané na matkou
opisované nevhodné spravanie sa otca voci maloletému, spomienky matky su oZivované a upevriované
vo vychovnom prostredi matky, pocity matky zakonite rezonuju v jej vychovnom prostredi a minimaine
na podvedomej Urovni negativne ovplyviuju vztah maloletého k otcovi vratane jeho odmietania kontaktu
s otcom. Matka mal. I. ma tendenciu nahradzat rodi¢ovské osoby v Zivote mal. |. svojimi rodi¢mi.

Kym bude mal. I. vo vychovnom prostredi matky, a ako zistila znalkyfia, na strane matky predstavuje
prekazku stretavania sa otca s maloletym jej otvorene neprajny postoj vodli stretdvaniu sa otca s
maloletym, ma sud preukazané, Ze matka styk nebude realizovat, a on zvazi podanie navrhu o zmenu
starostlivosti o mal. I..

Sud zo znaleckého posudku ma zistenu skutocnu pri€inu, pre€o malolety |. "odmieta" kontakt s otcom.
Ma za to, Ze k vzdgjomnému odcudzeniu mal. I. s nim, prispela necinnost sudu prietahmi v konani o
vykon rozhodnutia sp. zn. 37Em/3/2017.

5.33 Poukazal na rozsudok Krajského sudu KoSice zo dnia 07.12.2016, sp. zn. 25CoP/20/2016,
uznesenie Krajského stdu v Bratislave &. k. 18 CoE/421/2013-459 zo diia 16. 10.2013, Cl. 4, 5 ZoR,
§ 28, 30, 31, 43 ZoR.

5.34 Odvolatel uviedol, Ze nie su dané zakonné predpoklady pre zmenu rozsudku, kedZe nedoslo
k vyraznej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala vyhoviet navrhu matky o zmene Upravy styku
otca s maloletym. Poukazal na zavery znaleckého posudku, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze mal. I.
ma zachovany vztah k otcovi, v aktualnom psychickom stave mal. sa nepreukazali znamky strachu,
neurotizacie, tenzie uvadzané matkou, dalej zo zaverov psychologického posudku nepochybne vyplyva,
Ze nerealizovanie styku mal. |. s otcom je vysledkom otvorene neprajného postoja matky mal. vodi
stretavaniu sa otca s maloletym a emocné zataZovanie maloletého pocitmi matky.

Sud prvej inStancie nevyhodnotil vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, neprihliadol starostlivo na
vietko, o vySlo za konania najavo, vratane nutnosti nariadenia vykonu sidneho rozhodnutia v konani
sp. zn. 37Em/3/2017, preto rozhodnutie sudu nie je presvedcivé. Nutnost’ nariadenia vykonu sudneho
rozhodnutia vo veci styku mal. I. a otca je relevantnou skuto€nostou, ktora by mala mat za nasledok
pri rozhodnuti o navrhu matky iné rozhodnutie. Sud pri rozhodovani neprihliadol na schopnost, resp.
neschopnost’ matky mal. dohodnut sa na vychove a starostlivosti zo strany oboch rodi€ov, jej preukazané
uzurpatorstvo rozhodovat' vo vSetkych veciach tykajucich sa mal. I. aj v konani sp. zn. 37Em/3/2017,
matka akykolvek pokus otca o styk s mal. |. povaZzuje za natlak na mal. I. (vid. konanie sp. zn.
37Em/3/2017), matka nepripusta ani pomyslenie na udrziavanie rovnocenného a rovnopravneho styku
mal. |. tak s otcom ako s matkou, ani stabilitu vychovného prostredia.

Sud ma preukazané, Ze vo vychovnom prostredi matky mal. I. nie je vychovavany s akceptaciou

udrziavanie rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodi¢mi.

5.35 Zaver znaleckého dokazovania, najma s poukazom na zaver zo psychologického vySetrenia matky
mal. |., patologického preferenéného rodi€a, jej otvorene neprajny postoj vodli stretavaniu sa otca s
maloletym ., isté sklony ku klamstvu, fabulacii, o méze komplikovat psychicky a fyzicky vyvoj mal.
I., negativne ovplyviiovanie mal. |. matkou minimalne na podvedomej Urovni vo vztahu mal. k otcovi
vratane jeho odmietania kontaktu s otcom, otvorene negativny vztah matky mal. I. k otcovi je relevantnym



dbkazom k tomu, aby sud zvazil, minimalne sa zamyslel, &i zistenia znalkyne koreSponduju s najlepSim
zaujmom mal. |. vyrastat vo vychovnom prostredi matky, z tychto dévodov navrhujem sudu zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti mal. ..

6. Vo vyjadreni k odvolaniu otca kolizny opatrovnik navrhol rozsudok v celom rozsahu potvrdit, uviedol,
Ze otec vSetky opatrenia, €innosti a navrhovanu pomoc pri obnoveni styku maloletého s otcom a za
ucelom obnovenia dévery maloletého voci otcovi, zo strany Uradu dlhodobo odmieta. Nereflektuje na
komunik&ciu iniciovanu uradom, neumoZhuje realizaciu socialneho zistovania v jeho domacnosti. Styk
maloletého s otcom sa dlhodobo nerealizuje. Malolety I. otca Uplne odmieta, nechce sa s nim ani vidiet,
nedozaduje sa styku s otcom osobne, telefonicky ani prostrednictvom videohovorov. V zaujme dietata
je aby sa jeho styk s otcom obnovil a realizoval. Odborna praca akreditovaného subjektu s maloletym
a jeho rodi€mi, ako aj realizacia asistovaného styku maloletého s otcom je v pripade maloletého I. a
jeho rodiCov nevyhnutna. Zaroven uviedol, Ze odborna praca pracovnikov Spolo¢nosti priatefov deti z
detskych domovov Usmev ako dar s rodiémi a maloletym |. moze byt Uspesna a realizovana iba za plnej
podpory a ochoty obidvoch rodi¢ov maloletého.

Kolizny opatrovnik doplnenym podanim z 29. 06. 2022 uviedol, Ze dfia 28. 06. 2022, styk otca
nemohol prebehnut podla vykonatelného rozhodnutia sudu, spoloéného stretnutia sa zu€astnila matka
s maloletym ., otec sa nezugastnil, neospravedinil sa, vobec nekontaktoval Usmev ako dar, preto styk
nemohol prebehnut.

7. Ktvrdeniam otca v odvolani sa vyjadrila znalkyna L.r. T. V.,P.., uviedla, Ze trva na zadveroch znaleckého
posudku. K chybnému uvedeniu data narodenia otca na prvej strane posudku do$lo pisarskou chybou.
Vzhladom na to, Ze sa otec nedostavil na psychologické vySetrenie, nebolo z psychologického
hladiska mozné navrhnut najvhodnejSiu formu Upravy styku otca s maloletym. Bez analyzy vysledkov
psychologického vySetrenia otca maloletého by bolo zo strany znalca neprofesionalne navrhnat zmenu
vychovného prostredia od matky k otcovi (aj ked by znalec zistil u matky rizikové fenomény).

Znalecné je vyuctované v sulade s platnymi predpismi a doposial' jej nebolo uhradené. Porovnanie
vy$ky vyuctovanej odmeny iného znalca za iny znalecky posudok v inej veci je kontraproduktivne. Cislo
znaleckého Ukonu 155/2021 uvedené vo vyucétovani za znalecky posudok €. 24/2021 zo dna 15. 02.
2022 je pisarskou chybou.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit, podfa nej u
otca absentuje realny zaujem o syna, len formalne vykazuje pisomné aktivity ako mu na synovi zaleZi,
¢o je v priamom rozpore s tym, ako sa v skuto€nosti sprava. Z odvolania otca vyplyva, Ze otec nevnima
synove potreby. Otec si neuvedomuje, Ze natlakové vynucovanie jeho styku so synom nie je vhodné a
vyvolava u syna eSte vacsi odpor. Otec nie je ochotny spolupracovat ziadnym spdsobom na tom, aby
bolo mozné zo strany kolizneho opatrovnika ako aj sudu bez pochybnosti konstatovat, Ze vychovné
prostredie u otca je pre syna bezpecné a nebude ohrozovat jeho vyvoj v Ziadnom ohlade.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze z jej vyjadrenia je silne citit vysoko utoéné tendenéné
spravanie proti jeho osobe, pokraCovanie v osoCovani jeho osoby, priCom sa matka nestiti pouZzit zbrane
najtazSieho kalibru, ktoré su nie vébec pouZité v najlepSom zaujme maloletého dietata. Nebola dodrzana
sudcovska lehota na jej vyjadrenie, teda vyjadrenie matky nebolo uplatnené véas.

V doplnenom vyjadreni poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Poprad €. k. 15 Em/3/2007-492 zo
dna 25. 02. 2014 vo veci vykonu rozhodnutia o Upravu styku, nalez Ustavného sudu SR 46/2013
zo dna 23. 01. 2013. Vo zvySku odkazal na svoje odvolanie proti rozsudku a vetky predchadzajuce
vyjadrenia, navrhovatefka jeho argumenty Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnila a fou
tvrdené argumenty nepreukazala.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), z dévodu podania odvolania otcom mal. preskumal
uznesenie C.k. 37P/220/2019-914 zo diia 28.06.2022, ktorym bol zamietnuty navrh otca na opravu
rozsudku. Uznesenie v ¢asti navrhu na opravu trvalého pobytu matky maloletého zmenil v sulade s §
388 CSP a vo zvysku uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10.1 Odvolaci sud udava, Ze okresny sud nespravne rozhodol, ked nevyhovel navrhu otca na opravu
rozsudku v Casti zdhlavia, a to trvalého pobytu matky maloletého.

Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravy v rozsudku chyby v pisani a pocitani ako aj
iné zrejmé nespravnosti.



Podla § 220 ods. 1 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky"
uvedie oznalenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran a ich
zastupcov, inych subjektov, oznaenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pou€enie o lehote
na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania, poucenie
0 moznosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia.

Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym tdajom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. &. 253/1998 Z.z. trvaly pobyt je pobyt ob&ana spravidla v mieste jeho staleho
bydliska na uzemi Slovenskej republiky. Trvaly pobyt ma ob&an len v budove alebo jej Casti, ktora je
oznacena supisnym &islom alebo supisnym a orientanym &islom a je uréena na byvanie, ubytovanie
alebo na individualnu rekredciu, ak tento zdkon neustanovuije inak.

10.2 Vzhladom na vysSie uvedené v sulade s § 220 ods. 1 CSP a § 133 ods. 1 CSP, ked fyzicka osoba
sa oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, treba za oznacenie v sulade s CSP a zak.
€. 253/1998 Z.z. za riadne oznacenie trvalého pobytu povazovat aj uvedenie supisného Cisla, preto
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto asti, tak ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku. Vo zvysku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne. Zakon
nevyZaduje oznacenie osoby v zahlavi rozhodnutia aj rodnym priezviskom, nevyZaduje ani iné uvedenia
tvrdené otcom maloletého. Rozhodnutia sudu, na ktoré poukazuje odvolatel nie s rozhodnutiami v
sulade s Cl. 2 ods. 2 CSP, nejde o ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

11. Odvolatel v odvolani proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na opravu rozsudku vo veci samej
poukézal na to, Ze v uzneseni 37P/220/2019-914 zo dha 28.06.2022 je na strane 2 a 3 uvedeny
nespravny identifikator konania 37P/216/2019, ¢o povazuje za chybu konania.

Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravy v rozsudku chyby v pisani a poditani ako
aj iné zrejmé nespravnosti. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude
sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie.

11.1 Odvolaci sud uvedenu zrejmu nespravnost rozhodnutim opravil, tak, Ze spravne ma byt uvedena
v uzneseni €.k. 37P/220/2019 zo diia 28.06.2022 na strane 2, 3 v pravom hornom rohu sp. zn.
37P/220/2019 (vyrok |. tohto rozsudku).

12. Nasledne odvolaci sud na zaklade odvolania otca maloletého pristipil k preskimaniu rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/220/2019-799 zo diia 20.04.2022.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), rozsudok preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica &.k. 37P/220/2019-799 zo dha 20.04.2022 potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

14.V zmysle § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Dévody uvedené v odvolani otca nespdsobuju vecnu nespravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

15. Odvolaci sud v sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, v odévodneni rozhodnutia sud venoval naleziti pozornost’ zisteniu
vSetkych rozhodnych skutoénosti, dostatoCne zistil skutocny stav a mal spolahlivé a dostato¢né podklady
pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil spravne rozobral v odévodneni rozsudku. Jeho
rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prisludny zaver. Premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis sud dospel su racionalne a presvedcCivé.
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

16. Namietka odvolatela tykajuca sa nedostatocného odévodnenia rozhodnutia nie je dévodna.
17. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého

sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola



dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Podla nazoru odvolacieho
sudu skutkové a pravne zavery okresného sudu nie su v danom pripade neodévodnené. Za poruSenie
zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutia podla predstav odvolatela.

Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a pozZiadavkami. Jeho sugastou nie
je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom
a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a . US 251/03).

Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti odbévodnenia
ustanovenych zakonom, ktoré uklada sudu povinnost podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukazat jeho spravnost. Rozhodnutie sudu
preto musi obsahovat upIné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetli svoj postup a dévody svojho rozhodnutia. Pritom sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Odévodnenie musi byt su¢asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskiumatelné. Odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej
indtancie spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP).

18. Predmetom konania je navrh matky mal. na zmenu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 31P/215/2015-274 zo diia 15. 12. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 17CoP/13/2017-356 zo dia 22. 11. 2017, v Casti upravy styku otca s maloletym synom.

19. Pri aprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletého dietata, ktori spolu neziju je podla
§ 36 ods. 1 Z&kona o rodine potrebné primerane aplikovat i ustanovenie § 24, § 25 a § 26 Zakona
o rodine o uprave styku s maloletym dietatom. Sud prvej inStancie aplikoval relevantné ustanovenia
zakona. V tejto suvislosti prichadzaju do Uvahy dve moznosti (alternativy). Prvou alternativou je pripad,
ak sa rodi¢ia maloletého dietata o Uprave styku dohodnu. Ak k tejto prvej alternative nedéjde, prichadza
do uvahy druhd alternativa, a to Ze styk rodi¢ov (vratane zmeny Upravy) s maloletym dietatom upravi
sud (§ 25 ods. 2 Zakona o rodine).

20. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

21. Sud prvej indtancie zistil skutocny stav na zaklade vykonanych dékazov v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie. Dokazy sud prvej indtancie hodnotil v silade so zé&sadou vofného hodnotenia dokazov,
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Hodnotenie
dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy sud hodnoti z hlfadiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi
v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu
z4sada volného hodnotenia dokazov.

22. Naposledy bol styk otca s mal. upraveny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
31P/215/2015-274 zo diia 15. 12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17CoP/13/2017-356 zo dia 22. 11. 2017, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého,
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur&il povinnost prispievat na vyzivu maloletého
vyzivhym vo vySke 90,- € mesacéne, zaroven upravil aj styk otca s maloletym:

kazdy parny tyzder v roku od piatku 18:00 hod. do nedele 18:00 hod.,

kazdy neparny tyZder pocas stredy od 16:00 hod. do 18:00 hod.

kazdy parny rok po¢as velkono¢nych sviatkov od Velkono&ného piatku 09:00 hod. do Velkono&ného
pondelka 18:00 hod.,



kazdy neparny rok poc&as jarnych prazdnin od soboty na ich zac&iatku 09:00 hod. do soboty na konci
prazdnin 18:00 hod.,

pocas letnych prazdnin kazdy tyZder od nedele neparneho tyzdfia v roku do 18:00 hod. do nedele
parneho tyzdna v roku do 18:00 hod.

pocas zimnych prazdnin kazdy neparny rok od 23. 12. 0 18:00 hod. do 30. 12. 0 18:00 hod.

kazdy parny rok od 30. 12. 0 18:00 hod. do 06.01. o0 18:00 hod.

23. V konani bolo nesporné, Ze styk otca s maloletym sa nerealizuje pravidelne od 21.11.2018.

24. Matka sa navrhom domahala zmeny Upravy styku otca s maloletym, tak, Zze otec bude opravneny sa s
maloletym stretavat’ kazdy neparny tyzder v sobotu od 13.00 h do 16.00 h, za jej pritomnosti. Zaroven sa
domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil styk otca s maloletym
kazdy neparny tyzder po¢as soboty od 13.00 h do 14.00 h za jej pritomnosti. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze od posledného rozhodnutia o Uprave styku, nastala zmena pomerov vo vztahu medzi maloletym a
jeho otcom, nakolko po zimnych prazdninach v roku 2017 mal otec maloletého zbit a kri¢at' na neho, ¢o
jej uviedol malolety, malolety sa po pobyte u otca cez letné prazdniny v juli 2018 vratil domov nervézny,
dezorientovany, nechcel zostat’ s otcom cely tyZderi, doZadoval sa navratu do jej domacnosti, malolety
stretnutie s otcom odmietal, otca sa boji, ma z neho strach, odmieta s nim travit ¢as i telefonovat. Jeho
strach vrcholi tym, Ze sa pred realizaciou styku pomocuje, zvracia, trpi bolestami brucha, hnackou,
nechutenstvom.

25. Okresny sud uznesenim sp. zn. 37P/220/2019-36 zo dna 31. 10. 2019 doc¢asne formou
neodkladného opatrenia upravil styk otca s maloletym na kazdy parny tyZder v mesiaci v sobotu v ¢ase
od 13.00 h do 18.00 h, s miestom prevzatia a odovzdania maloletého pred bytom matky, v mieste bydliska
maloletého dietata. Otec sa proti rozhodnutiu neodvolal.

26. Otec navrhol zamietnut’ navrh matky na zmenu Upravy styku s maloletym v plnom rozsahu ako
nedévodny. Poukazal na to, Ze malolety je manipulovany hlavne matkou, priCom matka mu brani v
styku s maloletym, matka dlhodobo negativhe manipuluje maloletého v jeho neprospech, proti nemu,
minimalne od roku 2015 upevriiuje v maloletom myslienku nezaujmu otca o syna. Otec potvrdil, Ze
posledny krat sa realizoval jeho styk s maloletym dia 21. 11. 2018, kedy malolety travil spolo¢ne s nim
¢as v jeho domacnosti vo Zvolene.

27. V konani bolo nesporne zistené, Ze na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti sudu -
neodkladnych opatreni sp. zn. 37P/220/2019-36 zo dia 31. 10. 2019 a 37P/220/2019-246 zo dha 17.
07. 2020, ktorymi sud docasne upravil styk otca s maloletym sa aj napriek navrhom otca na vykon
rozhodnuti sudu styk otca s maloletym nerealizuje ( sp. zn. 37Em/3/2017).

28. Odvolaci sud zdbérazhuje, ze zakladnym prvkom rodinného Zivota pre rodi€a a jeho diet’a je byt spolu.

29. Jednym z rodiSovskych prav je opravnenost stykat sa s maloletym dietatom. Uprava styku
maloletého dietata s rodi€om tvori Specialnu zloZku rodi¢ovskych prav, a preto musi byt Gprava tohto
styku v zaujme maloletého dietata. Obaja rodiia maju pravo stykat sa so svojim dietatom, pokial ich
rodi¢ovské prava a povinnosti neboli obmedzené. Napriek tomu, Ze jeden z rodi¢ov neZije v spologne;j
domacnosti s druhym rodi€om a dietatom, dieta méa pravo stykat sa s tymto rodic¢om, ktory ma voci
nemu stéle rodiCovské prava a povinnosti, vratane prava podiefat’ sa na jeho vychove. Prave Uprava
tohto kontaktu rodi¢a s dietatom je obsahom prava styku. Pri Uprave styku sud postupuje podfa okolnosti
kazdého pripadu, pricom musi zvazit zdravotny stav maloletého dietata, jeho denny rezim, citovy vztah
k rodi€om, zamestnanie rodiCov, bydlisko rodi€ov, dopravné spojenie, miesto vhodné na styk a podobne.
Na zaklade v8etkych rozhodujucich skutoénosti ma potom urcit sud frekvenciu styku, prostredie a €asové
vymedzenie.

30. V danej veci bolo rozhodujuce pre rozhodnutie o navrhu matky predovSetkym nevyhnutne spolahlivo
zistit, &i existuje hmotno-pravna podmienka toho, aby mohol opatovne sud rozhodnut 0 zmene Upravy
styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom, €o je existencia zmeny pomerov, a to jednak na
strane dietata, ako aj na strane rodicov. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym
okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu Upravy styku, av8ak tieto mozu byt dovodom na zmenu
rozhodnutia len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich



pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozhodnutia. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze su splnené predpoklady na zmenu rozhodnutia.

31. Sud prvej inStancie spravne zistoval existenciu zmeny pomerov od poslednej upravy. V konani
bolo nesporné, Ze posledny krat sa realizoval styk otca s maloletym dna 21. 11. 2018, podla tvrdenia
matky odvtedy malolety kontakt s otcom odmieta. Podstatnym pre rozhodnutie bolo zistenie, preco
sa styk otca s maloletym nerealizuje, &i realizacia styku rodi¢a s dietatom skuto€ne ohrozuje zaujem
maloletého dietata. Ddlezité je zistenie, €i nerealizicia styku dietata s rodi€om je determinovand
vztahmi medzi rodi¢mi alebo vyplyva zo vztahu medzi rodi¢om a dietatom. Dévodom na obmedzenie
styku nie je len ni¢im neoddvodnena nechut dietata, najma vtedy ak indicie smeruju k zamernému
pbsobeniu preferenéného rodi¢a s cielom vyvolat’ takéto spravanie dietata. Sud musi urobit’ vietky
kroky smerujuce k tomu, aby sa naruseny vztah medzi rodi€mi a dietatom obnovil.

32. Spolahlivé spoznanie skuto€nosti, &i styk rodi¢a s maloletym dietatom skuto€ne ohrozuje zaujem
dietata, si zva¢Sa vyZaduje spolupracu sudu s odbornikmi z inych vednych odborov. Dokazovanie sa
vykonava predovdetkym na zaklade znaleckych posudkov psycholégov, pediatrov, pedopsycholégov,
pripadne psychiatrov.

33. Sud prvej indtancie vykonaval dokazovanie za u¢elom zistenia skutoného stavu a nasledne spravne
za ucelom posudenia podstatnych skuto€nosti pre rozhodnutie o navrhu matky na zdzZenie styku otca s
maloletym nariadil znalecké dokazovanie. Do konania ustanovil znalkyriu z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska psycholdgia, z dévodu potreby
komplexného posudenia osobnosti rodi¢ov i maloletého dietata, vzajomnych vztahov a zistenie dévodov
nerealizacie styku medzi otcom a maloletym. Znalkyfia vo veci podala pisomny znalecky posudok ¢.
24/2021.

34. Zo znaleckého posudku sud prvej inStancie zistil, ze znaleckého dokazovania sa zucastnila iba
matka a malolety. Psychologické vySetrenie otca nebolo mozné vykonat, z dévodu na strane otca,
jeho postoju k potrebe vykonania znaleckého dokazovania. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze vztah maloletého k obidvom jeho rodi€om je zachovany, pretrvava u neho koncept kompletnej
spolupatri¢nej jadrovej rodiny. K otcovi malolety vyjadril odmietavy vztah (chcel by, aby im dal otec
pokoj), ale tiez deficit ndklonnosti otca a starych rodi€ov z jeho strany. Vzajomnu komunik&ciu rodicov i
schopnost dohodnut sa ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletého nebolo mozné zhodnotit, pretoze
otec sa na psychologické vySetrenie nedostavil. Matka deklaruje zaujem o zlep3enie vztahu k otcovi,
skér v8ak cez maloletého ako formou ich komunikacie a vzdjomnej spoluprace. Za najlepsi zaujem
maloletého povaZuje matka prave vyhnutie sa kontaktu s otcom. Malolety ma k svojmu otcovi aktuélne
ambivalentny vztah, na jednej strane s raznym odmietanim akejkofvek formy kontaktu s otcom (osobny,
telefonicky, audiovizualny) a na strane druhej s pocitovanim deficitu jeho naklonnosti (a naklonnosti
otcovych rodi€ov). Nebolo zistené, Ze by malolety bol manipulovany, ovplyviiovany v prospech toho, kto
ho ovplyviuje. Znalkyha uviedla, Ze odmietanie otca maloletym je vysledkom komplexov pdsobiacich
faktorov. Jednak ide pravdepodobne o davnu vynimocnu, ojedinelt, negativnu, osobnu skusenost
maloletého pocas stretnutia s otcom, jednak ide o preberanie Uzkostnych pocitov matky a jej obav z
toho, Ze by sa otec mohol k maloletému spravat negativne a maloletého jej vziat. Malolety moze citlivo
vhimat rodiCovské disharmoénie a sebazachovne sa méze vyhybat akémukolvek kontaktu s otcom, ktory
méze viest k dalsim disharméniam medzi rodiémi, alebo k ich vystupfiovaniu. V aktualnom psychickom
stave maloletého neboli zistené znamky strachu, neurotizacie, tenzie, ktoré by boli jednoznacne vyluéne
viazané na matkou opisované nevhodné spravanie sa otca voci maloletému. Malolety opisoval situaciu
a zjavne ojedinelé epizddy z jeho ranného detstva, ktoré si on sdm s vysokou pravdepodobnostou
nepamata, ale tieto spomienky matky su ozivované a upevinované vo vychovnom prostredi matky. U
maloletého neboli zistené znamky zvySenej Uzkostlivosti. U matky boli konStatované intenzivne zndmky
obav, strachu z otca viazané na (mozné) spravanie sa otca k maloletému. Je presvedcena, Ze otec
nereSpektuje potreby dietata a nadraduje svoje zaujmy nad zaujmy dietata. Pocity matky zakonite
rezonuju v jej vychovnom prostredi a minimalne na podvedomej urovni negativne ovplyviuju vztah
maloletého k otcovi, vratane jeho odmietania a kontaktu s otcom. U matky vSak neboli zistené sklony
k iritabilite, hystérii, manipulativnosti. Isté sklony ku klamstvu, fabulacii su u matky pritomné, ¢o méze
komplikovat psychicky a fyzicky vyvoj dietata, zmenSovat u dietata pocit bezpenosti v tom zmysle,
Ze malolety je v bezpedi iba v pritomnosti matky a jej rodi¢ov a jeho pobyt v pritomnosti otca bezpecny



nie je. Nerealizacia styku otca s maloletym vo vSeobecnosti znamend vyrazné ochudobnenie, citové,
socialne i podnetove, z hladiska zdravého psychického vyvinu maloletého.

Znalkyha v znaleckom posudku uviedla, Ze u maloletého aktualne existuju prekazky braniace v
suCasnosti stretavaniu sa otca s maloletym. Malolety je frontalne negativne/kriticky nastaveny voci
otcovi, hoci neuvadzal/nekonkretizoval Ziadne vlastné Zivé spomienky na osobné negativne spravanie
sa otca voci nemu.

Na strane matky predstavuje prekazku otvorene neprajny postoj voci stretavaniu sa otca s maloletym.
K prekazkam na strane otca sa znalec nemohol vyjadrit vzhfadom na to, Ze otec nebol psychologicky
vySetreny. Vzhladom na to, Ze otec sa na psychologické vySetrenie nedostavil, nemohla sa znalkyna
vyjadrit’ k rizikam, ktoré by mohli pre maloletého znamenat stretavanie sa s otcom bez pritomnosti tretej
osoby.

Znalkyna uviedla, Ze vzhladom na vztahové disharmoénie medzi rodi€mi vyplyvajice jednak z celého
sudneho spisu i otvoreny negativny vztah matky k otcovi, by pritomnost matky pri styku otca s maloletym
pbsobila skér kontraproduktivne. Znalkyria odporu¢ala mozny kontakt otca s maloletym v pritomnosti
psycholdéga. Zaverom znalkyfia poznamenala, Ze je nutné nariadit obidvom rodi¢om vychovné opatrenie,
a to cca pol roka trvajaci kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva so su¢asnym postupnym obnovovanim
stretavania sa otca s maloletym.

35. Zo zisteného skutotného stavu vyplyva, Ze otcom deklarovany ciel, a to najlepsi zaujem
dietata, je v rozpore s jeho konani, ked odmietal Setrenie kolizneho opatrovnika v jeho vychovnom
prostredi, odmietol sa zu€astnit odbornych psychologickych konzultacii na Urade prace i znaleckého
psychologického vySetrenia, pricom uvedené by mohlo napoméct splneniu jeho opravnenych
poziadaviek.

36. Po oboznameni sa so znaleckym posudkom kolizny opatrovnik odporucil rodi€¢om maloletého a
maloletému uloZit vychovné opatrenie po dobu 6 mesiacov. Opatrovnik maloletého uviedol, Ze odbornou
pracou psychologi¢ky na urade sa podarilo dosiahnut, Ze malolety suhlasil so stretavanim sa s otcom za
pritomnosti matky na urade, €o bolo v roku 2019. Otec bol prizvany v ramci poradenstva, aby sa zapajil
do obnovy styku s maloletym, €o odmietol a tym snaha a celkova priprava psycholéga s maloletym
bola zmarena a €asom neucinna. Je evidentné, Ze malolety po tak dlhej dobe sa sdm neodvazi hned s
otcom odist do jeho domacnosti, preto je potrebné na toto ho pripravit. Poukazal na to, Zze za pritomnosti
tretej osoby by sa styk maloletého s otcom obnovil, spociatku na par hodin, neskér za aktivnej pomoci
a pripravy matky by sa styk mohol realizovat uz aj osobny, samostatny, avSak toto vSetko za aktivnej
ucasti a snahy aj zo strany otca. Vzhlfadom na uvedené odporudil upravit' styk otca s maloletym v zmysle
navrhu Spolognosti Usmev ako dar od 15.00 h do17.00 h za pritomnosti pracovnikov Usmev ako dar,
ktori su ochotni do¢asne asistovat rodi€om pri styku s maloletym a poskytovat odborné poradenstvo v
Case cca 50 hodin, ¢o bude zodpovedat asi 5 mesiacom asistovaného styku. Po uplynuti tohto obdobia
bude jasné, &i sa bude mdbct styk maloletého s otcom realizovat’ aj samostatne, bez pritomnosti tretej
osoby.

37. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj vysluchom mal., ktory okrem iného uviedol, Ze otca by
nechcel vidiet. Mamina mu vzdy vravela, Ze pride oco a on jej mal povedat, ¢i chce s nim ist alebo
nie, on jej vzdy povedal, Ze nechce ist. Oco priSiel pred ich dom, vytruboval pred domom, pustal nahlas
hudbu, telefonoval mame. Nevie si prestavit’ stretnut sa s otcom ani keby tam bol niekto iny. Je to aj
preto, Ze na narodeniny mu poslal policajtov, ked nechcel k nemu ist. Policajtov volaval aj CastejSie,
ale teraz nie, lebo uz nechodi. Podla jeho nazoru posielal oco tych policajtov skér na maminu. Bal sa
ich, bolelo ho brucho, lebo sa ho policajti pytali rdzne veci. Oco mu nechyba, chcel by byt' u maminy, k
ocovi nechce chodit, ani s nim nechce inde chodit. Nechce s nim byt' ani vonku. Nechcel by sa stretnat
ani na urade s ocom, lebo sa boji, Ze bude kri¢at. Nepaci sa mu, Ze otec posiela policajtov, telefonuje
a jaci do telefénu.

38. Vzhfadom na zisteny skutoény stav, zavery znaleckého dokazovania, vyjadrenia kolizneho
opatrovnika sud prvej inStancie spravne zohladnil individualnost pripadu a rozhodol, tak, Zze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZderh v kalendarnom roku v utorok od 15.00 h do
17.00 h, za pritomnosti pracovnikov Spolo&nosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar,
pobocka Banska Bystrica, Severna 4, Banska Bystrica. Spravne rozhodol, ked maloletému I. a jeho
rodi€om ulozil povinnost' podrobit' sa odbornému poradenstvu v Spolo¢nosti priatelov deti z detskych



domovov Usmev ako dar, pobo¢ka Banska Bystrica, Severna 4, Banska Bystrica. V konani bola zistena
zmena pomerov, ktord oddvodriuje zmenu pdvodného rozhodnutia o styku maloletého s otcom.

39. Odvolatel v odvolani namietal, Ze znalkyrfia Upravu styku |. s otcom neodporudila, znalkyfia neuviedla
z akého dévodu "mozno odporucat kontakt maloletého s otcom v pritomnosti psycholéga”, preco by
mal byt psycholdg pri kontakte maloletého s otcom pritomny, z toho dévodu povazuje toto mozné
odporu€anie za irelevantné a vzhladom na "merito" veci za neoddvodnené, namietal, Ze znalkyfia
neuvadza ani "najvhodnejSiu formu Upravy styku otca s maloletym", neuvadza akési postupné obnovenie
stretavania otca s maloletym, ani podmienky", za ktorych by sa tak malo diat' a pod. Uvedené uz otec
uvadzal aj vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku zo do dfia 29.03.2022 (C.l. 744).

Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze uvedena namietka je nedévodna. Zo zaverov znaleckého
posudku (bod. 12) je zrejmé, Ze u mal aktualne existuju prekazky braniace v su€asnosti stretavaniu
sa otca s maloletym. Malolety je frontalne negativne/kriticky nadstaveny voci otcovi. Znalkyna sa
vzhladom na to, Ze otec sa na psychologické vySetrenie nedostavil, nemohla vyjadrit k rizikdm, ktoré
by mohlo pre maloletého znamenat stretavanie sa s otcom bez pritomnosti tretej osoby. Vzhfadom na
vztahové disharmonie medzi rodiémi a vzhladom na otvorene negativny vztah matky k otcovi, by bola
pritomnost’ matky pri styku skoér kontraproduktivna. Vysledkom rieSenia veci bol znalkyfou odporuéeny
kontakt maloletého s otcom za pritomnosti psycholéga. Uvedené doporugenie znalca vychadzajuce z
psychologického posudenie mal. treba povazovat v su€asnej dobe za najvhodnejSiu formu Upravy styku
otca s maloletym, tak ako k tomu dospel sud prvej indtancie. Pokial odvolatel namietal, Ze znalkyfia
neuvadza akési postupné obnovenie stretdvania otca s maloletym, ani podmienky, za ktorych by sa
tak malo diat odvolaci sud udava, Ze je zrejmé, Ze obnovenie stretavania sa mal. s otcom sa ma
podla znalkyne postupne realizovat za pritomnosti psycholéga a tiez nariadenim vychovného opatrenia
obom rodi€om. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze znalkyfha pokladala za nutné nariadit obidvom
rodi€om vychovné opatrenie - cca polroka trvajuci kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva so suéasnym
postupnym obnovovanim stretavania sa otca s maloletym. Vzhladom na dlhodobé disharménie az
antagonizmy vo vztahoch rodi€ov maloletého, ktoré komplikuju zdravy psychicky vyvin ich spolo€ného
maloletého syna je nevyhnutné, aby si rodi€ia osvojili a aplikovali principy zodpovedného rodiCovstva,
ktoré uviedla v znaleckom posudku. Okresny sud asistovanym stykom sledoval na strane maloletého
poskytnutie mu istoty, bezpecia a ziskavani si opatovnej dévery voci otcovi.

40. Pokial odvolatel namietal, Ze boli zistené pri€iny nerealizovania styku na strane matky odvolaci sud
poukazuje na to, Ze na strane matky boli zistené prekazky stretavania sa otca s maloletym a to otvorene
neprajny postoj matky voci stretdvaniu sa otca s maloletym, zaroven zo zisteného skuto€ného stavu
vyplyva, Ze u mal aktualne existuju prekazky braniace v su€asnosti stretavaniu sa otca s maloletym,
a preto na zaklade psychologického posudenie mal. treba povazovat za najvhodnejSiu formu Upravy
styku otca s maloletym kontakt maloletého s otcom v pritomnosti psycholéga. Realizaciou uvedeného
kontaktu bude mozné obnovit déveru maloletého vo vztahu k otcovi a posudit aj spravanie matky.
Namietka otca v odvolani, Ze jedine samotny vykon zabezpeci, Ze matka odovzda mal. |. na styk s nim,
nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia. Upravou styku bude zabezped&ené, Ze matka odovzda
maloletého za ucelom realizacie styku, prekazka zistena na strane maloletého bude eliminovana
ucast'ou psycholéga pri styku otca s maloletym.

41. Sud prvej inStancie spravne zdoraznil, Ze je potrebné, aby si otec uvedomil, ze natlakové vynucovanie
jeho styku s maloletym nie je vhodné a vyvolava u maloletého este vacsi odpor. Uvedené vyplyva aj z
vysluchu maloletého pred sidom. Malolety ma pravo na zabezpec&enie starostlivosti od obidvoch rodiCov,
rovnako otec ma pravo na styk so svojim dietatom. S prihliadnutim na vnutorné prezivanie maloletého
v3ak tento styk neméze prebiehat v su€asnosti v zmysle pévodného rozhodnutia, resp. podfa predstav
otca. U maloletého aktualne existujuce prekazky braniace v su¢asnosti stretavaniu sa otca s maloletym,
je potrebné realizovat a obnovovat opatovny kontakt otca s maloletym, a to aj za pomoci odbornikov,
ktori su schopni byt napomocni pri Uprave rodinnych vztahov.

42. O asistovanom styku otca s maloletym sud rozhodol, vzhladom na zistenie prekazok na strane
maloletého, sud neznevaZzuje rolu otca, ako to otec v odvolani udava. Asistovany styk ma zabezpedit,
aby sa mohol styk maloletého s otcom realizovat vzhfadom na aktuélne preZivanie danej situacie
maloletym.



43. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze styk otca s maloletym je upraveny v malom rozsahu, avSak
sud prvej inStancie musel zohladnit' individualne okolnosti tohto pripadu, skuto&nost, Ze u maloletého
aktualne existuju prekazky braniace v su€asnosti stretavaniu sa otca s maloletym. V pripade pominutia
tejto prekazky, zmeny pomerov bude potrebné pristupit k zmene rozhodnutia sudu v sulade s § 26
Zakona o rodine. Uprava asistovaného styku a uloZenie povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu
ma zabezpedlit odstranenie existujucej prekazky na strane maloletého braniacej v sucasnosti
stretavaniu sa maloletého s otcom.

44. Odvolatel namietal v odvolani, Ze obmedzenie kontaktu otca a mal. I. z dévodu potreby v zaujme
mal. I., nie je dostatoCne legitimny zaujem, ktory by odévodnil obmedzenie styku otca so synom, a
teda sud vec nespravne pravne posudil a porusil jeho pravo na spravodlivy proces, zdéraznil, Ze sud
prvej indtancie Uplne opomenul, Ze pravom mal. I. je rovnako budovat si vztah s novym surodencom
z otcovej strany, pri obmedzeni styku mal. I. s otcom a nariadenim asistovaného styku sud prvej
inStancie nezobral do Uvahy skuto€nost, Ze mal. I. sa uz 4 roky nestretol so Ziadnym pribuznym z jeho
strany (dedkom, babkou, jeho krstnym otcom, bratrancom, tetami/jeho sestrami), s ktorymi mal vzdy
pekny vztah. Odvolaci sud udava, Ze uvedené nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia, zaujem
maloletého je v obnoveni vztahu maloletého s otcom, pricom sud musel zohladnit skuto€nost, Ze u
maloletého aktualne existuju prekazky braniace v su€asnosti stretdvaniu sa otca s maloletym.

45. Nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie nespdsobuje tvrdenie otca, Ze opatrovnik este stéle
nepomenoval skutoény dovod, pre ktory je nutné, aby k realizacii styku mal. I. a otca doSlo a to, Ze je od
matky mal. nutné vziat mal. |. a odovzdat ho otcovi, ked sa ma styk v zmysle vykonatelného rozhodnutia
zrealizovat' (dékazom &oho je konanie sp. zn. 37Em/3/2017), pretoze jedine zabezpedenie vykonu
nariadeného sudneho rozhodnutia, ked' sa sud "zdvihne od stola" je rieSenim na patologické myslenie
matky mal., aby bola matka mal. |., prinuten& dodrzZiavat pravoplatne nariadené sudne rozhodnutia vo
veci styku.

Odvolaci sud k uvedenej namietka otca v odvolani udava, Ze na strane matky boli znaleckym
dokazovanim zistené prekazky stretdvania sa otca s maloletym, a to jej otvorene neprajny postoj
voéi stretavaniu sa otca s maloletym. Prave za u€elom odstranenia aj tejto prekazky bolo uloZzena
povinnost’ podrobit' sa odbornému poradenstvu. Podstatné pre rozhodnutie sudu bolo po zhodnoteni
zisteného skuto&ného stavu zistenie, Ze doSlo k zmene pomerov, sud preto zmenil pdvodné vykonatelné
rozhodnutie o Uprave styku. Rozhodnutie sleduje predovsetkym obnovenie vztahov maloletého k otcovi.
Otec sa odmietal podrobit akémukolvek odbornému poradenstvu, odmietal pomoc prislusného uradu
prace, odmietal sa podrobit aj psychologickému vySetreniu domahal sa len realizacie styku s maloletym,
€o okresny sud spravne povazoval za jeho konanie nie v najlepdom zaujme jeho dietata, ked otec
popiera akékolvek problémy u maloletého, nereSpektuje jeho potreby nadobudnutia opatovnej dévery
v neho ako otca.

46. Tvrdenie otca v odvolani, Ze nutnost nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia (konanie sp. zn.
37Em/3/2017) vo veci styku mal. |. je relevantnou skutoénostou, ktora by mala za nasledok pri rozhodnuti
o navrhu matky iné rozhodnutie je neopodstatnend. Vecnu nespravnost rozhodnutia nespdsobuje
skuto€nost, Ze sud nariadil vykon rozhodnuti upravujucich styk otca s maloletym, priCom v danych
konaniach nezistil ospravedinitelné dévody pre nerealizaciu vykonu rozhodnutia styku otca s maloletym,
a to z dévodu, Ze v ramci vykonu rozhodnutia, vzhfadom na jeho charakter sa neposudzuju okolnosti,
ktoré su rozhodné pre zmenu zakladného rozhodnutia, t.j rozhodnutia o Uprave styku s maloletym. Prave
v ,zakladnom* konani, t.j. konani o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, vratane
upravy/zmeny styku sa zistuju skuto&nosti rozhodné pre zistenie potreby zmeny rozhodnutia. V konani
sud prvej inStancie zistil, Ze doslo k zmene pomerov na zaklade, ktorej zmenil pdvodné rozhodnutie.

47. Sud prvej indtancie ulozil matka povinnost maloletého otcovi odovzdat (vyrok Il.) a povinnost
maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletym umoznit’ (vyrok 1V.), preto odvolaci
sud povazoval namietku otca v odvolani, Ze sud v rozhodnuti neulozil matke maloletého povinnost
,odovzdat“ riadne pripraveného maloletého na styk s otcom za nedévodnu.

48. V odvolani odvolatel namietal, Ze vadou konania je, Ze mu nebolo doruené vyjadrenie matky k
znaleckému posudku (€.I. 717), tiez, Ze sud toto vyjadrenie neuviedol ani v odévodneni rozhodnutia,
nebolo mu doru¢ené ani podanie matky - Ziadost’ o uréenie presného datumu vysluchu maloletého zo
dna 21.03.2022 (€.. 737), nemal moznost sa k nim vyjadrit. Za vadu konania tieZ povazuje, Ze dfia



19. 04. 2022, t.j. tesne pred pojednavanim mu bola doru¢enéa vyzva sudu, aby v lehote 7 dni oznamil
otazky na znalkyfiu XX/XXXXV., tykajuce sa znaleckého posudku, zarover za vadu konania povazujem,
Ze znalkyha sa osobne nedostavila na sud, aby si obhajila predloZzeny znalecky ukon ¢.24/2021 pred
vynesenim rozhodnutia.

49. K uvedenim namietkam odvolaci sud udava, Ze pod porusenim prava na spravodlivy proces v
sulade s § 389 ods. 2 CSP treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj
z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zarovefi znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani
pred odvolacim sudom.

50. K odnatiu moznosti otca konat pred sudom nedoslo poruSenim zasady kontradiktornosti ako
zakladnej suc€asti prava na spravodlivy proces. Tato zdsada znamena, Ze obom stranam konania musi
byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZenymi sudu s ciefom ovplyvnit jeho
rozhodnutie - &i uz protistranou alebo na konani nezu€astnenym subjektom, od ktorého si pripadne
sud takéto vyjadrenie alebo dokaz mohol vyZiadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 740). Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny charakter a jeho rozsah sa méze lisit
najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od tohto pravidla v zaujme
procesnej ekondmie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie u€astnika konania napr. so stanoviskom
inych ucastnikov nemodze mat’ akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi.

51. Za situécie, Ze platné pravo pripusta proti rozhodnutiu odvolanie, treba tento nedostatok povazovat
za zhojeny moznostou uCastnika/otca vyjadrit svoje namietky v podanom odvolani. Iny nazor,
vychadzajuci z nemoznosti zhojenia uvedeného nedostatku inak nez zrusenim rozhodnutia a vratenim
veci na opatovné rozhodnutie, by odporovalo zasade rychlosti, efektivity konania, zruSenie rozhodnutia
by zbyto&ne predlZovalo konanie a zvySovalo naklady u¢astnikov konania, bolo by aj v rozpore s jednym
zo zakladnych principov pravneho tatu, ktorym je princip racionality.

52. V preskimavanej veci odvolatel moznost’ podat odvolanie proti rozhodnutiu vyuzil a v podanom
opravnom prostriedku mal moznost' sa vyjadrit k vyjadreniam matky maloletého, ktoré mu sud prvej
inStancie nedorudil. Z obsahu odvolania otca je zrejmé, Ze sa odvolatel v plnom rozsahu oboznamil
s obsahom vyjadrenie matky k znaleckému posudku (&€.I. 717) a podanim matky - Ziadosti o uréenie
presného datumu vysluchu maloletého zo dna 21.03.2022 (&.I. 737). Odvolatel sa v odvolani vyjadril k
vyjadreniu matky k znaleckému posudku ako to vyplyva zo strany €&.I. 6 jeho odvolania, namietal, Ze sa
razne ohradzuje vo&i mal. matkou uvedenym zaverom v predmetnom vyjadreni k znaleckému posudku,
ktoré len potvrdzuju jej vyslovene negativny postoj voci jeho osobe, matka vyjadrila svoju obavu, &i bude
ochotny podriadit sa vychovnému opatreniu - odbornému poradenstvu, pri¢om sa nestiti sud zavadzat
dalsimi klamstvami a fabulaciami. Razne sa ohradil vo&i matkou uvedenym zéverom " ... Ze otec mal.
syna nema reéalny zaujem o kontakt so synom, nie je ochotny spolupracovat Ziadnym spésobom na tom,
aby bolo mozné zo strany kolizneho opatrovnika ako aj sudu bez pochybnosti konstatovat, Ze vychovné
prostredie u otca je pre mal. syna bezpe&né a nebude ohrozovat jeho vyvoj v Ziadnom ohlade ... ".
Uviedol, Ze matka mal. aj v tomto svojom vyjadreni potvrdila svoje uzurpéatorstvo vo veci mal. |., nakoniec
znalecky posudok zo psychologického vySetrenia matky mal. I. poskytuje aj dalSie odpovede o jej osobe.
Poukazal na tvrdenie matky "Pokial sud nedisponuje znaleckym vySetrenim otca najma v tomto smere,
mam za to, Ze nie je mozné realne definovat, ¢o je pre mal. syna |. vhodné vo vztahu k jeho otcovi,
pricom v pripade ak otec opatovne nebude podrobeny znaleckému posudeniu vytvara sa priestor na to,
Ze aj nadalej bude ignorovat' vSetky vys8ie autority ako je kolizny opatrovnik, policia ako aj sud, €o ja
osobne vnimam tak, Ze nie je mozné verit tomu, ¢o by otec aktualne deklaroval vo vztahu k mal. synovi
I. a zaroven by tak bol mal. syn I. vystaveny neprimeranému riziku toho, ako sa otec reélne sprava vo
svojom vychovnom prostredi ako aj v pritomnosti mal. syna I.." (€. I. 717).

53. Odvolaci sud udava, Ze vyjadrenie matky, ktoré namietal otec v odvolani ani jej Ziadost' o urCenie
presného ¢asu vysluchu maloletého pred sidom s poukazom na odbévodnenie rozhodnutia a vyjadrenie
otca k nim v odvolani po preskimani odvolacim suidom nemaju vplyv na vecnu spravnost rozhodnutie
vo veci. Vzhladom na uvedené nespravnym procesnym postupom okresného sudu nedos$lo k poruseniu
procesné prava odvolatela v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podfla § 389



ods. 2 CSP s nasledkom zruenia rozhodnutia. Ani skuto€nostou, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia neuviedol vyjadrenie matky k znaleckému posudku nedo$lo k poruSeniu procesnych prav
otca, kedZe sud oddvodnil rozhodnutie v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

54. V odvolani odvolatel namietal, ze dia 19. 04. 2022 mu bola doru¢ena vyzva sudu, aby v lehote 7
dni oznamil otazky na znalkyriu XX.XX.XXXX V., tykajuce sa znaleckého posudku, nakolko znalkyha sa
pre pracovnu zaneprazdnenost nebude méct dostavit na pojednavanie dfia 20.04.2022 a na pripadné
otazky zodpovie v pisomnej forme. Tato vyzva mu bola doruena tesne pred terminom pojednavania,
¢o povaZuje za vadu konania a zaroven za vadu konania povaZuje, Ze znalkyra sa osobne nedostavila
na sud, aby si obhaijila predloZzeny znalecky ukon &.24/2021 pred vynesenim rozhodnutia. Odvolaci sud
udava, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne otazky, ktoré by chcel polozit znalkyni, neuviedol také
otazky na znalkyfu v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovani, na ktoré by znalecky posudok
nedaval odpoved, a preto nedoSlo k nespravnemu procesnému postupu sudu, ktory by znemoznil
odvolatelovi, aby uskuto&nil jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z obsahu odvolania otca mozno len vyvodit, Ze zotrval na svojom vyjadreni k znaleckému
posudku zo dfia 31.03.2022 (&.I. 765 spisu) tak ako to totozne uviedol v odvolani (&.I. 22 posledny
odsek a nasl.). Rovnako nemozno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces ak sa znalkyna
nedostavila na termin pojednavania a sud nedoplnil znalecké dokazovanie, ked takato potreba v konani
nevyvstala.

55. Odvolatel v odvolani namietal, Ze mu nie je zname, na zaklade akych kritérii bola kontaktovana a
vybrana prave znalkyfa z mesta Banska Stiavnica L.. V., pri¢om vzdialenost medzi Banskou Bystricou
a Banskou Stiavnicou je tam a spat 94 km, zo spisu nevyplyva, Ze by sud kontaktoval viacerych
znalcov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud nariadil znalecké dokazovanie v sulade s §
207 CSP, znalkyha je zapisana v zozname znalcov, timo&nikov a prekladateflov, ktory vedie Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore Psycholdgia, odvetvia Klinicka psycholdgia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych, Poradenska psycholdgia pod evid. €. XXXXXX. Pokial ide o kritéria pri vybere
znalca sud zvazuje, okolnosti: a) pre ktoré mbdze byt znalec vylu€eny, b) vyber vhodného odboru, c)
vyber znalca podfa jeho Easovych moznosti. V konani neboli tvrdené ani zistené okolnosti pre vylucenie
znalkyne, odvolatel nevzniesol namietku zaujatosti vo¢i osobe znalkyne.

56. K namietka odvolatela, ze dna 12.11.2021 dosla na prvoinstanény sud jeho staznost zo dna
12.11.2021 (&.1. 499) a tato staznost nebola sudom Ziadnym spésobom vybavena, odvolaci sud udava,
ze v danom pripade iSlo o staznost odvolatela, ze mu dna 12. 11. 2021 nebolo umoznené nahliadnut
do spisu z dévodu, Ze spis sa nachadza u znalkyni. Uvedené nema vplyv na nespravnost rozhodnutia
vo veci samej. Po vrateni spisu od znalkyne mal mozZnost’ odvolatel nahliadnut do spisu, nedo$lo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

57. Pokial ide o daldie namietky otca vo vztahu k znaleckému posudku odvolaci sud udava, Ze
skuto€nost, Ze znalkyna neuviedla spravne odvolatelove osobné udaje v znaleckom posudku, Ze bolo
nariadené znalecké dokazovanie az po 3 rokoch odkedy ma sud vedomost, Ze styk mal. I. sa nerealizuje,
nespdsobuju vecnu nespravnost rozhodnutia, sud rozhoduje na zaklade zisteného skuto&ného stavu v
Case vyhlasenia rozhodnutia.

58. Odvolatel namietal, Ze ani doterajSie odborné poradenstva neviedli k pozitivhej zmene v spravani
a konani matky mal. vo¢i nemu, nemali Ziadny vyznam, povinna matka mal. mu styk s mal. synom I.
neumoznila, doslova v iom brani a branila, z toho dévodu povaZzuje opatovné nariadovanie poradenstva
obidvom rodi¢om tak, ako to nariadil sid za neefektivne, kontraproduktivne. Uviedol, Ze sa nebude
podrobovat’ Ziadnym poradenstvam s matkou mal., nakolko ho nikto neméze nutit' stretavat sa s
patologicky mysliacou osobou, podvodni¢kou a klamarkou, ktora nemala zabrany krivo ho obvifiovat, Ze
zbil mal. I., a Ze jej povedal, Ze ju zabije, a iné klamstva a olierfiovania jeho osoby, ani s poukazom sudu
na zaujem dietata. Vzhlfadom na skuto€nosti uvedené v znaleckom posudku ma odvolatel za to, Ze
matka mal. I. sa dobrovolne nebude podrobovat ani dalSim vykonatefnym a pravoplatnym rozhodnutiam
vo veci styku otca a mal., ked matka mal. povaZuje akukolvek jeho snahu o kontakt s I. za natlak na
neho a vyslovene si nepraje, aby ku styku medzi I. a otcom doslo.

59. Odvolaci sud udava, Zze o povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu maloletému a jeho
rodi€om bolo rozhodnuté v zadujme maloletého dietata a realizacie prava dietata na zachovanie jeho



vztahu s oboma rodi¢mi. V konani bolo zistené, Ze pri¢inou odmietania otca maloletym nie je iba
matka a jej negativne nastavenia ovplyvrujuce maloletého, ale su to predovSetkym obidvaja rodicia
a ich vyrazne narudeny, vzajomne obvifujuci, antagonisticky vztah, ktory malolety intenzivne vnima
a prebera na seba zodpovednost, aby nedochadzalo e$te viac k vyhrotenym situdciam medzi nimi.
Odbornym poradenstvom sa ma rodi¢om rodi¢ovskou terapiou a poradenstvom napomact’ pri zlepSeni
ich vztahu a komunikacie v suvislosti s realizaciu prav ich dietata (k zachovaniu vztahu dietata s
oboma rodi¢mi). Vychovné opatrenie je potrebné vzhfadom na intenzitu narusenia rodi¢ovského vztahu,
ako aj zaver znaleckého dokazovania, aby doslo medzi rodi¢mi dietata aspori k vzajomnému reSpektu
a vztahy medzi otcom a dietatom nadobudli bezny Standard. Je na rodi€och, aby preukazali svoju
osobnostnu vyspelost, schopnost a ochotu riesit ich rodi€ovsky vztah a komunikaciu. Je nevyhnutné,
aby sa poradenského procesu zuc¢astriovali obidvaja rodicia, nielen jeden z rodi¢ov. V opacnom pripade
takato odborna psychologicka pomoc bude neefektivna. Skuto¢nost tvrdena otcom, Ze v ramci konania
sp. zn. 37Em/3/2017 odborné poradenstvo bolo zrusené nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia,
nakolko konanie o vykon rozhodnutia nie je konanim vo veci samej, je inym konanim, ktoré sa riadi inymi
ustanoveniami zakona.

60. Uvedenie otca v odvolani, Ze vzhladom na zavery znaleckého dokazovania, s poukazom na zaver
zo psychologického vySetrenia matky mal., - patologického preferenéného rodi¢a, jej otvorene neprajny
postoj vocCi stretavaniu sa otca s maloletym, isté sklony ku klamstvu, fabulacii, €0 méze komplikovat
psychicky a fyzicky vyvoj mal. |., negativne ovplyviiovanie mal. |. matkou minimalne na podvedome;j
urovni vo vztahu mal. k otcovi vratane jeho odmietania kontaktu s otcom, otvorene negativny vztah
matky mal. . k otcovi je relevantnym db6kazom k tomu, aby sud zvaZzil, minimalne sa zamyslel, i
zistenia znalkyne koreSponduju s najlepSim zaujmom mal. |. vyrastat vo vychovnom prostredi matky a
z tychto dévodov navrhol sudu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti mal. |., odvolaci sud udava,
Ze sud prvej indtancie v zaujme maloletého rozhodol o vychovnom opatreni, ktoré ma prave eliminovat
negativne vztahy medzi rodi¢mi, ktoré maju negativny vplyv na realizaciu prav maloletého. V sucasne;j
dobe neboli zistené skutoCnosti odévodriujuce zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloletého.

61. Odvolatel uviedol, Ze je chybou a vadou konania sudu, ked sud prihliadol pri vydani uznesenia o
neodkladnom opatreni €. k. 37P/220/2019-36 zo dna 31. 10. 2019, na psychologické vySetrenie L.. Y.
R., ktoré nie je znaleckym ukonom, ako aj na spravu zo socialneho zistovania zo diia 07. 12. 2016 BB2/
OSPODASK/ST0/2016/2579CZ2016/194756 (doloZzené stdu 30. 09.2019 matkou), ktoré st nezakonné
a ucelové. Odvolaci sud udava, ze uvedené nema vplyv na rozhodnutie vo veci, sam odvolatel uviedol,
Ze uvedené malo vplyv na nariadenie neodkladného opatrenia, nepoukazuje na suvislost uvedeného
na rozhodnutie okresného sudu vo veci same;j.

62. Pokial odvolatel navrhoval vykonanie dokazovania (napr. vyZiadanim trestnych ozndmeni, pripojenie
spisu OS BB sp. zn. 37Em/3/2017, 37Em/7/2021, e-mailom od triednej ucitel'’ky mal. XX. XX XXXX P. zo
dfia 22.01.2020 z konania sp. zn. 37P/216/2019, vysluch nim uvedenych svedkov, vyjadrenie otca zo
dfia 31.03.2022 v konani Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoE/19/2021) odvolaci sud udava,
Ze v konani neboli navrhnuté dbékazy, rozhodujuce pre zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, odvolatel nenavrhoval vykonanie dokazovania, ktoré by vyvracalo
zaver, Ze u maloletého aktualne existuju prekazky braniace stretavaniu sa otca s maloletym.

63. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o trovach konania. V sulade s § 58 CMP o naroku na ndhradu
a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla § 52 CMP Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani neboli zistené, také okolnosti pripadu s
ohladom na, ktoré by bolo spravodlivé priznat’ niektorému z G&astnikov nahradu trov konania, takéto
okolnosti neboli zistené na strane otca ani matky maloletého. Otcom tvrdené skutoCnosti, Ze znalecké
dokazovanie bolo nariadené v zaujme matky a nie v zaujme maloletého I. a jeho poukazovanie na
okolnosti od narodenia maloletého nie su okolnostami, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat ndhradu
trov konania podfa § 55 CMP. Konanie vo veci starostlivosti o mal. bolo vedené v zaujme mal. dietata,
v jeho zaujme bolo nariadené aj znalecké dokazovanie.

64. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym sud rozhodol, Ze Stat ma narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu je vecne sprave ako aj rozhodnutie o uloZeni  povinnosti otcovi nahradit’ Statu trovy
v sume 439,35 €.



65. O trovach &tatu rozhoduje sud aj bez navrhu. Vzhladom na predmet konania starostlivost’ sudu o
maloletého, sud médZze rozhodnut, Ze uUastnikov zaviaze na nahradu trov konania, ktoré vznikli Statu a
neboli kryté preddavkom. V danom konani plati princip vySetrovaci a sud je tak povinny vykonat dokaz
aj bez zloZenia preddavku na vykonanie d6kazu. V takomto pripade plati trovy dokazu Stat. Okresny
sud priznal znalkyni v sulade s vyhl. €. 491/2004 Z. z.. znale¢né vo vySke 878,69 €. Otec mal. preddavok
na trovy znaleckého dokazovania neuhradil. Sud prvej inStancie vzhfadom na predmet konania a jeho
priebeh, ked znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme maloletého dietata, za u€elom zistenia
spornych skuto€nosti rozhodnych pre rozhodnutie o veci, spravne rozhodol, ked zaviazal matku aj
otca maloletého na zapletenie trov znaleckého dokazovania v rozsahu po 50 % a otcovi, ktory nezloZil
preddavok na trovy konania ulozil povinnost' nahradit trovy Statu v sume 439,35 Eur.

66. Namietka otca v odvolani, Ze znalecky posudok bol nariadeny v prospech matky, resp, ze v konani
vystupuje viac u€astnikov konania je nedévodna. Znalecké dokazovanie bolo nariadené za ucelom
zistenia skutoCnosti potrebnych pre rozhodnutie o zmene uUpravy styku mal. s otcom. Podla § 7
ods. 2 CMP je u€astnikom konania ten, koho tento zdkon za u€astnika oznacuje. V konaniach, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu je u€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat. V
danom pripade sa rozhoduje o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu. Otcovi a matke
maloletého patri v sulade so zakonom o rodine postavenie U€astnika konania. Maloleté dieta nema
procesnu spdsobilost. Vo veci sa rozhodovalo o pravach a povinnostiach rodi€ov k maloletému dietatu v
suvislosti s €im bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie a vznikli trovy Statu, vzhfadom na uvedené
sud prvej instancie spravne rozhodol, ked' ulozil rodi€om maloletého uhradit’ trovy Statu. Vzhladom
na namietku odvolatela, ze u€astnikmi konania su aj iné subjekty odvolaci sud udava, Zze opatrovnik,
pravny zastupca matky a znalkyna T. V., nie su osoby, o koho pravach a povinnostiach sa vo veci same;j
kona. Skuto¢nost, Ze otec maloletého nenavrhol vykonat' znalecké dokazovanie a neuhradil preddavok
na trovy znaleckého dokazovania nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia, kedZe v konaniach
podla CMP plati vySetrovacia zasada a nenavrhnutie dékazu, nezlozenie preddavku nie je podmienkou
vykonania dokazu.

67. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne posudil, ked priznal a vyplatil znalkyni
znale¢né vo vyske 878,69 Eur. Namietal, ze v bode 54 odévodnenia nespravne sud oddvodnil narok
znalkyne na vysku znalecného a s tym suvisiaci narok Statu, znalkyra nevykonala komplexné vySetrenie
troch fudi, ako to nespravne sud prvej indtancie uviedol, sud sa stotoZnil s vyuctovanim znalkyne,
rozhodnutie riadne neoddvodnil, ina znalkyria v obdobnom pripade v konani Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 6P/58/2016 vykonala komplexné vySetrenie troch oséb za menej hodin, znalkyria X. P. K. u¢tovala
pri 3 osobach spolu 34 hodin x 13,28 € v porovnani so znalkyfiou L.r. T. V., PhD. pri 2 osobach
Uctovala spolu 51 hodin x 13,28 € , zo znaleckého posudku nevyplyva, ¢i je znalecky Ukon zapisany
v elektronickom denniku pod poradovym Cislom 24/2021, z predloZzeného danového dokladu faktury
vyplyva, Ze Cislo znaleckého ukonu 155/2021 sa nezhoduje so znaleckym ukonom &. 24/2021, teda s
predmetnym znaleckym posudkom, odvolatel je toho nazoru, Ze tento fakt nie je pravne akceptovatelny.

68. Odvolaci sud udava, Ze z obsahu znaleckého posudku €. 24/2021 vyplyva, Ze bol vypracovany na
z&klade zadania sudom v tejto veci. Z faktury predloZzenej znalkyriou vyplyva, Ze faktira sa vztahuje
k spisovej znatke 37P/220/2019-356 (t.j. rozhodnutie sudu o ustanoveni znalkyne v tomto konani).
Znalecka c&innost je vykonavana na zaklade zak. €. 382/2004 Z.z.. Z obsahu znaleckého posudku ako
aj odévodnenia rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze znalkyria vykonala psychologické vySetrenie nie troch,
ale dvoch ludi, t. j. maloletého a jeho matky. Pokial sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze iSlo o
psychologické vySetrenie troch ludi, ide o zjavnu chybu, pretoZe v konani bolo zrejmé, Ze bolo vykonané
psychologické vySetrenie dvoch ludi a okresny sud aj touto skuto€nostou argumentuje v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej. Priznané znaleéné nevybocluje z bezného ramca, nejde o zjavne vysoky
pocet hodin vyucétovany znalkyfiou. Podla § 3 ods. 2 z&dkona €. 382/2004 Z. z. vy3ka tarifnej odmeny u
znalcov sa urci: (a) Casovym spdsobom s prihliadnutim na skutoény po&et hodin, ktoré znalec vynalozil
na svoju ¢innost, (b) podielovym spdsobom z vychodiskovej hodnoty predmetu Ukonu znaleckej ¢innosti
alebo (c) pausalnym spbdsobom podla predmetu Ukonu znaleckej &innosti v zavislosti od po&tu Ukonov
znaleckej €innosti. V citovanom ustanoveni vyhlasky absentuje ustanovenie, ktoré by ur€ovalo presnu
cenu za jednotlivy ukon. Z vyuétovania znalkyne je zrejmy poc€et hodin a predmet pre vyuctovanie
hodinovej sadzby. Casové vypracovanie znaleckého posudku je spojené aj s naroénostou jednotlivych
ukonowv.



Odvolaci sud udava, Ze porovnanie ¢asovej naro€nosti roznych znaleckych posudkov vzhladom na
individualnost znaleckych posudkov nie je relevantna, sam zakon neupravuje pausalnu odmenu za
vypracovanie znaleckych posudkov v sudnych konaniach s obdobnym predmetom konania, preto
sud nevykonal dokazovanie vyZiadanim spisu Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 6P/58/2016, ktorého
sucéastou je Znalecky posudok C. 8/2019 znalkyne Mgr. Vladimiry Cekelove;j ).

69. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe odvolacie dbévody uvedené odvolatefom v odvolani
nespdsobuju vecnu nespravnost rozhodnutia odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

70. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 52 CMP, za pouzitia § 2 ods. 1
CMP, § 396 ods. 1 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

71. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



