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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky : W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. A. XX, proti
odporkyni: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. A. XX, zastupena Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom
so sidlom vo Vrabloch, Hlavna 1221, o zvySenie vyZivhého na plnoleté dieta, sudcom JUDr. Petrom
Heinrichom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 30.07.2014 domahala od odporkyne zvySenia vyzivného.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy jej bolo vyzivné uréené 18.01.2012 vo vyske 50 eur. Od vtedy
ubehol jeden rok, ona Studuje posledny ro¢nik strednej Skoly a narastli jej naklady spojené hlavne so
Studiom. Otec je evidovany ako nezamestnany, privyraba si brigadnicky. ZvySenia vyzivného na sumu
140 eur sa domahala od podania navrhu.

Navrhovatelka pridrZiavajuc sa pisomne podaného navrhu uviedla, Ze sa jej zvySili naklady. Je v
maturitnom ro&niku, priCom otec je dlhodobo nezamestnany, pravdepodobne uz dva roky. Privyraba si
len brigadnicky, aky ma mesacny prijem nevie. Byva v podnajme na S. X., E., v dvojizbovom byt, za
¢o otec plati 380 eur. Tuto sumu plati. Ona si z vyzivného plati ¢i poukazku, stravu. Mesacne da na
lieky 3 eur, ma problémy zo Zaludkom, nema Ziaden prijem. V sucasnosti chodi na dou€ovanie 3-krat
tyZdenne, dvakrat angli¢tinu, raz uctovnictvo, za €o plati 30 eur tyZdenne. Bude mat’ stuZkovu , este
sa budu skladat po 180 eur, daldie ndklady budu teda na Saty. Vie, Ze matka zmenila zamestnanie,
kde by mala mat’ lepSi prijem. Navrhovatelka uviedla, Ze odporkyfia nema zdujem sa s fiou stretavat.
Otec nema prijem 600 eur, tieZz im pomahaju teta a dedko. Podla nej ma odporkyna vyssi prijem ako
dokladuje, robi u kamaratky. Stuzkovi maju 8.11.2014 s tym, ze ide len jej otec s tetou.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut. Ma za to, Ze tento je
podobny ako pred rokom podavany navrh na zvysenie, ktory eSte podaval otec navrhovatelky. Aj vtedy
sa uvadzali dou€ovania, pri€om otec navrhovatelky priznal prijem okolo 600 - 700 eur mesac¢ne. Tento
je dlhodobo nezamestnany, posledné dva roky je evidovany na urade prace. Zmenou zamestnania na
strane odporkyne nepriSlo k zmene pomerov. Odporkyni je zvereny mal. syn - brat navrhovatelky, na
ktorého si otec navrhovatelky neplni vyZivovaciu povinnost. Vyzivné na syna bolo rieSené 24P/260/2013,
rozhodnuté bolo v januari 2014, KS potvrdené 22.5.2014. Bolo zvySené z cca 39 eur na 90 eur.



Pravny zastupca odporkyne v zavere€nom navrhu uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut’ a neziada priznat
nahradu trov konania.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze pracovala v Skolstve, dostala ponuku pracovat mimo, ktoru
prijala. K nejakej zmene vSak financne neprislo. Naposledy mala 350 eur v Cistom. Ona tiez byva v
podnajme v jednoizbovom byte s 13.ro€nym synom. Za byt plati 270 eur mesacne. Otec navrhovatelky
by mal prispievat na syna sumou 90 eur, avSak vySe roka neprispieva. Ona ma bezné naklady. Syn tiez
chodi na angli¢tinu sukromne. Problém je aj v tom, Ze navrhovatelka s fiou nechce komunikovat, ¢im
by sa dali veci vyriesit. Jej eSte pomaha matka. Ziadne nahradné vyzivné nepobera. Vec je u exekutora.

Okrem vysluchu uc¢astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to : pripojenymi spismi sp. zn. 13P/215/2013, 26P/108/2011, 24P/260/2013, dvomi potvrdeniami
uradu prace, potvrdenim o navsteve 3koly, prijmom odporkyne z predchadzajuceho zamestnania a zo
su€asného zamestnania, dvomi vyplatnymi paskami, pracovnou zmluvou odporkyne, zmluvou o ngjme
bytu odporkyne a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Odporkyna je matkou navrhovatelky s ktorou nezije v spolo&nej domacnosti. Navrhovatelka zije s otcom.
Odporkyna Zije s mladSim bratom navrhovatelky. Naposledy bolo v konani sp. zn. 13P/215/2013
rozsudkom zo dna 05.09.2013 pravoplatnym dia 28.11.2013 uréené vyzivné v sume 50 eur. V tom
C¢ase mala navrhovatelka naklady na doucovanie 40 eur mesaCne a po 7 eur mesacne sa skladala
na stuzkovu. Otec mal prijem 600 az 700 eur mesacne. Odporkyfia mala priemerny prijem 341 eur
mesacne v Cistom. V konani sp. zn. 24P/260/2013 rozsudkom zo dria 28.01.2014 pravoplatnym dha
07.07.2014 ur€ené otcovi navrhovatefky na syna A. Zijuceho s odporkyfiou vyzivné v sume 90 eur
mesacne. Otec si uz vySe roka neplni vyZivovaciu povinnost. V konani otec uvadzal, Ze ma prijem 600
az 700 eur mesacne v lete a v zime priemerne 400 eur Navrhovatelka uvadzala zvySené naklady na
Studium ohladne doucovania je to 30 eur tyZdenne. Na stuzkovu sa bude musiet eSte zaplatit 180 eur a
naklady budu aj za 3aty. Na stuzkovu ide jej otec a teta. Na lieky da mesaéne 30 eur. Otec plati ngjomné
380 eur mesacne za dvojizbovy byt, nezarobi 600 eur mesatne, pomaha im dedko a teta. Odporkyna
od marca zmenila zamestnanie, ma Cisty prijem 347,79 eura, za jednoizbovy byt plati 270 eur mesacne,
pomaha jej matka.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o0 domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhfadom na horeuvedené skuto€nosti sud navrh zamietol.
Sud mal za to, ze na strane navrhovatelky a ani odporkyne neprislo od posledného rozhodnutia k
zmene pomerov odovodriujucej a umoziiujucej zvysenie vyzivného. Navrhovatelka ma priblizne rovnaké
naklady ako pri poslednej Uprave, ktora bola pred rokom. Na doucovanie chodila uz vtedy a aj na
stuzkovu sa uz skladala. Uvadzala len vy$Sie naklady na douCovanie a na lieky. Na stuzkovu ide
jej teta, nie matka. U matky - odporkyne nepriSlo k zmene pomerov. Ma rovnaky prijem ako pred
rokom. Navrhovatelka sice tvrdila, Zze ma odporkyria vyssi prijem, nevedela to vSak preukazat. Obom
stranam pomaha rodina. Odporkyfna ma dalSiu vyzivovaciu povinnost na syna, s ktorym Zije v spolo¢nej
domacnosti a na ktorého si jeho otec, aj otec navrhovatelky, neplni svoju vyzivovaciu povinnost. U otca
navrhovatelky nebola preukazana zmena prijmu. Pomery u oboch rodi€ov su priblizne rovnaké, otec
navrhovatelky ma preukazany vy$Si prijem. Zmena pomerov tak je len ohladne vy$Sich nakladov na
doucovanie a lieky. K zvySeniu prijmov odporkyne nedoslo, pricom tuto zatazuje dalSia vyzivovacia
povinnost €o jej neumozfiuje platit vysSie vyzivné, ked' na strane otca eSte su rezervy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a to tak, ze Uspesnej odporkyni nepriznal
nahradu trov konania, pretoze ich nezZiadala.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



