Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/25/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112205664

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6112205664.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., s0
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi O. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. Y.
XX, okres J. J., t. €. bytom ul. X. T. XXXX/XX, G. 4, V. republika, ob&anovi Slovenskej republiky, za vstupu
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach, ul.
Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom Miklu§om, Advokatska kancelaria
Stara Bastova 2, KoSice, o navrhu na zaplatenie 401,94 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/60/2012 - 88, zo dna 04. 12. 2012,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
262,19 eur s prisluS§enstvom, ako aj vo vyrokoch, ktorymi rozhodol o trovach konania zrusuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 262,19
eur a urok z omeskania 10 % ro¢ne zo sumy 68,34 eur od 06. 03. 2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne
zo sumy 1,66 eur od 06. 04. 2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 192,19 eur od 06. 08. 2010 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej asti sud navrh navrhovatela
zamietol. Nahradu trov konania nepriznal navrhovatefovi a ani vedlajSiemu G&astnikovi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik, a to v €asti ktorou okresny sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 192,19 eur. M4 za to, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, je v rozpore s aktualnou legislativou a v rozpore s poslednou
judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie. Navrhol, aby odvolaci sud v tejto napadnutej ¢asti navrh
zamietol. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2C0/132/2011 zo dna 23. 05. 2012,
ktorym boli vySSie zmienené zmluvné podmienky pravneho predchodcu navrhovatefa v obdobnom
spotrebitelskom spore uréené za neprijatelné, a teda neplatné. Sud pravoplatne zakazal pravnemu
predchodcovi navrhovatela pouzivat a uplatiiovat' si tuto zmluvnu pokutu a tento zakaz vyplyva aj z ust.
§ 53a ods. 1 Obgianskeho z&konnika v spojeni s &l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Rovnaka povinnost zdrzat sa
uplatfiovania nekalej zmluvnej podmienky zavazuje aj su¢asného navrhovatela. Neprijatelna zmluvna
podmienka je s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatnd ako celok. Preto
v danom pripade nemozno moderovat, znizit neplatne dojednand zmluvnu pokutu na vy3ku pultovej
ceny mobilného telefénu tak, ako to urobil prvostupfiovy sud. Eurdpsky Sudny dvor Eurdpskej unie
vyslovil, Ze ak by sud mohol menit obsah neprijatefnej zmluvnej podmienky, napriklad zniZit neprijatefnu
vysoku zmluvnu pokutu na prijatelna aroven, rozhodnutie sudu by nezaru€ilo dostato&ne u€innu ochranu
spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, pretoZe dodavatel by neprijatelnd zmluvna
podmienku mohol pouzivat proti spotrebitelom nadalej s vedomim, Ze mu ju sid zmoderuje. Takéto
rozhodnutie sidu by odporovalo smernici o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v spotrebitel'skych



zmluvach. Zaroven si uplatnil vedlajsi ucastnik aj trovy prvostupfiového konania v sume 48,75 eur a
trovy odvolacieho konania v sume 25,89 eur.

Navrhovatel a odporca sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSil v napadnutej Casti a podla ods. 2 mu vec vracia na dalSie konanie.

Odvolaci sud pravny vztah medzi pravhym predchodcom navrhovatefa a odporcom vyplyvajuci zo
Zmluvy o pripojeni zo dna 03. 10. 2007 spolu s Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dria 03. 10. 2007
posudil v zmysle ust. § 43 ods. 1, § 42 ods. 4 pism. p) zak. €. 610/2003 Z. z. Spravne okresny
sud poukazal na to, Ze zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Podstatné pre spravne posudenie veci bolo
posudenie toho, ¢i dojednanie zmluvnej pokuty je neplatné z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky
konstatované v3eobecnymi sidmi v obdobnych veciach. Okresny sud pri posudzovani Zmluvy o
pripojeni a Dodatku k zmluve o pripojeni dospel k spravnym skutkovym zisteniam, Zze zmluvna pokuta
nebola individualne dojednana, je dohodnuta na vopred pripravenom formulari vratane znenia dodatku a
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré dopredu pripravil dodavatel. Odporcovi bol formular zmluvy
len predloZzeny na podpis. Odvolaci sud poukazuje najma na to, Ze ustanovenia uvedené pod bodmi 1
az 6 Dodatku k Zmluve o pripojeni, su vSeobecnymi ustanoveniami Standardne pouzivanymi pravnym
predchodcom navrhovatela v ramci formulovania Dodatku k Zmluve o pripojeni.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odvolacieho sudu, pokial dojednania o zmluvnej pokute boli sformulované v Dodatku k
Zmluve o pripojeni, ktoré je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a pokial niektori zo zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve uz sud urcil za neplatnu, aj vzhfadom na to, Ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje,
a to z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, neméze na zaklade takejto neprijatelnej podmienky
narok uplatiiovany navrhovatefom pouzivat pravnu ochranu. Vzhfadom na tieto désledky odvolaci
sud poukazuje na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ako aj na skutoénost, Ze viacerymi
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov bolo uréené, Ze takato zmluvna pokuta, ktorej nahrady sa
navrhovatel domaha je neplatna. Ide o viaceré rozhodnutia sidov Slovenskej republiky (napr. rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 2C/132/2011 zo dna 23. 05. 2012, sp. zn. 18Co/136/2010 zo dna 09.
05. 2011, sp. zn. 16C0/31/2012 zo diia 15. 03. 2012, sp. zn. 16C0/32/2012 zo diia 15. 03. 2012). Uz v
uvedenych rozhodnutiach bolo uréené, Ze zmluvné podmienky v dodatkoch k zmluve o pripojeni v bode
2 posledna veta a bod 4 veta prva dodatkov k zmluve o pripojeni, ako neprijatefné boli vyhlasené za
neplatné.

Je nesporné, Zze zmluvna pokuta uzatvorena v Dodatku k zmluve o pripojeni v tabufke €. 1 vo vySke 10
000,- Sk (331,954 eur) bola uplatnena navrhom navrhovatela v tejto vyske. Okresny sud v8ak nespravne
postupoval, ked uvedenu zmluvnu pokutu moderoval s poukazom na ust. § 545a Obcianskeho
zdkonnika, a to do vysky predajnej ceny mobilného telefénu vo vysSke 192,19 eur. Tu odvolaci sud
dodava, Ze neplatné dojednania zmluvnej pokuty nie je mozné moderovat. Zmluvné podmienky tykajuce
sa zmluvnej pokuty uvedené v dodatku k zmluve o pripojeni, boli viacerymi rozhodnutiami sudov uréené
za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti. Preto s prihliadnutim na ustanovenie o zmluvnej pokute ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nie je mozné postupovat ani podla § 545a Obcianskeho zakonnika a



moderovat’ toto zmluvné dojednanie. Odvolaci sud sa v tejto Casti nestotoZfiuje s nazorom okresného
sudu a odvolanie vedlajSieho u€astnika povazuje za dévodné.

Vzhladom na uvedené nedostatky zo strany okresného sudu a nespravne pravne posudenie veci, musel
odvolaci sud uvedené rozhodnutie okresného sudu zru$it v napadnutej Casti a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odvolaci sud zrusil vyrok ohladom zaplatenia celej sumy 262,19 eur s prislusenstvom, aj ked odvolanie
smerovalo len vodi priznanej zmluvnej pokute vo vyske 192,19 eur, a to z toho dévodu, Ze navrhovatel
si uplatnil svoj narok jednou sumou (ako celok) a nie ako dva samostatné naroky z titulu hovorného a
osobitne z titulu zmluvnej pokuty. V dalSom konani sa vSak prvostupriovy sud uz nemusi blizSie zaoberat
sumou 70,00 eur z titulu ,hovorného® a poplatku za oneskorenu platbu , nakolko tato v konani sporna
nebola, i ked o nej opatovne rozhodne.

V dalSom konani sa okresny sud bude opatovne zaoberat posudenim uplatfiovanej zmluvnej pokuty v
smere naznaCenom odvolacim sudom. Rozsudok okresného siudu musi obsahovat pritom aj vyrok o
trovach odporcu a nie len vedlajSieho u€astnika, pokial okresny sud navrhu navrhovatefa nevyhovie.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.)
O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



