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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. Z. D., nar.
XX XXXX, bytom A. A., N. W. XX, 2/ MUDr. Z. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. - W., B. XXXX/XX, Ceska
republika, 3/ Mgr. A. H., nar. X. XX.XXXX, bytom M., F. X, 4/ Mgr. Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom A., K. XX,
5/ MUDr. P. W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom A. A., W. L. XXXXX/XXA, vSetci pravne zastupeni AK JUDr.
Repari a partneri, s.r.0., so sidlom Martin, M. R. Stefanika 25, proti Zalovanym: 1/ A. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom V., K. XX, 2/ Q. K., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, obaja pravne zastupeni Advokatska kancelaria
M2 Legal s.r.o., so sidlom Martin, Zvolenska 4014/31, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
1.415,56 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Martin
€. k. 5C/10/2021-150 zo dna 24. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby Zalobcov 1/ az 5/ vo zvySnej Casti m e
ni tak, ze:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit

- zalobcom 1/ a 2/, kazdému sumu 54,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
54,40 eur od 18.5.2021 do zaplatenia;

- zalobcom 3/ a 4/, kazdému sumu vo vySke 108,79 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 108,79 eur od 18.5.2021 do zaplatenia a

- zalobcovi 5/ sumu 326,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 326,36 eur
od 18.5.2021 do zaplatenia.

a vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku l. o uloZeni povinnosti Zalovanym
1/ a 2/ zaplatit:

- zalobcom 1/ a 2/, kazdému sumu 63,57 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
63,57 eur od 16.6.2021 do zaplatenia;

- Zalobcom 3/ a 4/, kazdému sumu vo vyske 127,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 127,14 eur od 16.6.2021 do zaplatenia a

- zalobcovi 5/ sumu 381,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 381,42 eur
od 16.6.2021 do zaplatenia.

Zalobcovia 1/ az 5/ maj U vodi zalovanym 1/ a 2/ spologne a nerozdielne narok nanahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/,
kazdému sumu 63,57 eur; Zalobcom 3/ a 4/, kazdému sumu 127,14 eur a Zalobcovi 5/ sumu 381,42 eur,



vSetko spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z jednotlivych sum od 16.6.2021 do zaplatenia
a vo zvysnej Casti sud Zalobu Zalobcov 1/ az 5/ zamietol. Vychadzal z toho, Ze zmluva o prenajme
zo dnia 1.7.2006 je neplatnd, preto ,bolo potrebné zaoberat’ sa vztahom medzi stranami sporu tak, Ze
Zalobcovia si uplatriovali finanéné Ciastky titulom bezdévodného obohatenia“. Su€asne konstatoval, Ze
navrh ngjomnej zmluvy vypracovany Zalobcami a datovany diiom 1.6.2019 nebol Zalovanymi podpisany.
2. V otazke vysky bezdévodného obohatenia okresny sud prihliadol na znalecky posudok predlozeny
Zalobcami, v ktorom bola stanovena vyska najomného 3,63 eur za m2 a na najomnu zmluvu z roku
2021 medzi Lesmi SR a inym prenajimatelom v danom katastri (najomné €inilo 0,83 eur za m2). Doplnil,
Ze iné listinné dbékazy stranami predloZzené neboli. Nasledne dospel k zaveru, Ze uplatnena vyska
bezdbdvodného obohatenia 2 eur za m2 je dévodnag; ktory zaver by sa vztahoval i na eventualitu vypoctu
prostrednictvom aritmetického priemeru.

3. Za Zalované obdobie - 24 mesiacov - si Zalobcovia uplatnili celkovo sumu 1.415,56 eur (353,89 m2 x
2 eur = 707,78 x 2 roky). Okresny sud bol toho nazoru, Ze pokial Zalovani platili - z ich pohladu titulom
najomného, ale realne za (neopravnené) uzivanie predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov
- ro¢ne 326,31 eur, tak za dva roky, ktoré mozno stotoznit’ ,s uplatnenym obdobim* Zalobcami, zaplatili
sumu 652,62 eur. Zalovani pritom platili na G&et, ktory bol uvedeny tak v zmluve o najme z roku 2006, ako
i v navrhu zmluvy z roku 2019. Okresny sud zdoraznil, Ze stéle iSlo o ten isty UCet a teda bolo zrejmé, Ze na
tento UCet Ziadali Zalobcovia zaplatit najomné. Z daného titulu zohladnil predmetné platby a v dotknutej
Zasti istiny Zalobu zamietol. Zalobcom teda priznal celkovo narok v rozsahu 762,94 eur (1.415,56 -
652,62 eur). Po zohfadneni velkosti spoluvlastnickych podielov jednotlivych Zalobcov vyplyvajucich z
LV €. XXX, kat. uzemie A. (po prepodcitani na tridsatSestiny) ustalil vy$Sie vymedzenu vysku naroku
prinaleziacu tomu-ktorému Zalobcovi.

4. Vo vztahu k uroku z omeSkania okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia neprodukovali dékaz preukazujuci
vyzvanie Zalovanych k (s)plneniu dihu. DIh vzniknuty bezdévodnym obohatenim je pritom dlhom, ktory
podla § 563 ObE. zak. nema uréenu zro€nost inym spdsobom a preto je diznik povinny plnit od
prvého dna po tom, ¢o ho veritel o plnenie poziadal. Kvalifikovanou vyzvou na zaplatenie tak bola az
Zaloba dorugena Zalovanym diia 14.5.2021, prvym dfiom, kedy Zalovani mohli piInit, bol 15.5.2021 a do
omeskania sa dostali az od ,,16.6.2021“. Nasledne az od tohto dria okresny sud priznal Zalobcom narok
na uroky z omeskania a vo zvySnom rozsahu narok v ¢asti prisluSenstva zamietol ako nedévodny.

5. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ,zZiaden z u€astnikov konania“ nema
pravo na ich ndhradu. Okresny sud prihliadol na pomer uspechu sporovych stran - 762,94 eur (54 %)
ku 652,62 eur (46 %) - a vyslovil, Ze Uuspesnost v rozsahu 8 % neoddvodriuje priznanie nahrady trov
konania.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote (spolo¢né) odvolanie vSetci Zalobcovia,
ktori sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci ,na dalSie konanie a rozhodnutie“. Poukazovali na to, Ze
okresny sud nespravne ,zapocital“ voCi nimi uplatfiovanému naroku dve platby Zalovanych po 326,31
eur, hoci tieto nikdy neboli uskuto&nené v prospech Zalobcov; t.j. nikdy neboli uskutoénené na ich ucty
alebo k ich rukam.

7. Odvolatelia uviedli, Ze Zalovani platby sice uskutoénili, av8ak ,tieto boli v intencidch p6évodného
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/510/2015" a na ucet, ktory zodpovedal uétu, kam Zalovani
od roku 2006 platby poukazovali, priCom sa nejedna o ucet ani jedného zo Zalobcov. ISlo o ucet
Pozemkového spologenstva Thomka, ktoré stratilo pravnu subjektivitu a plnenie na tento u€et neméze
byt vyhodnotené ako plnenie v prospech Zalobcov. Zalobcovia zdéraznili, Ze zmluva o najme z roku
2006 bola posudend ako neplatna a navrh zmluvy o najme z roku 2019 bol navrhom zo strany Zdruzenia
vlastnikov lesa a ornej p6dy Thomka, navyse nikdy nebol Zalovanymi (a ani oznaenym prenajimatelom)
podpisany a akceptovany. Dokumenty, ktoré boli vyhodnocované okresnym sudom, tak nemali charakter
platne uzavretého vztahu.

8. Zalobcovia zopakovali, Ze narok si uplatfiuju ako stkromné osoby a Ziadne pinenie zo strany
Zalovanych na iné uc&ty, ako im patriace, nie je mozné kvalifikovat ako riadne zaplatenie. Nikdy
nepodpisali ziaden dokument, ktorym by odsuhlasili alebo pozadovali realizovanie platieb na ucet, na
ktory Zalovani dotknuté platby vykonali. V nadvaznosti na odvolanie v meritérnej asti namietali tiez
vyrok o ndhrade trov konania.

9. Zalovani navrhovali napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazovali na to, Ze tak v najomnej zmluve
z roku 2006, ako i v navrhu najomnej zmluvy z 1.6.2019 bolo uvedené rovnakeé ¢. uctu zalobcov
(prenajimatefov), na ktoré Ziadali poukazovat najomné. Zalovani nespochybnili, Ze na v ngjomnych



zmluvach je ako prenajimatel uvedené ZdruzZenie vlastnikov lesa a ornej pédy Thomka, avSak ¢lenmi
tohto zdruzenia su prave zalobcovia.

10. Uviedli, Ze pokial Zalobcovia tvrdia, Ze najomna zmluva z roku 2006 je neplatna, ,za zmienku
stoji“ skuto€nost, Ze nikdy neurobili Ziadny Uukon smerujuci k jej zaniku. Naopak, po cely ¢as prijimali
plnenia titulom najomného dojednaného touto zmluvou. Hoci (aj) podla Zalovanych je predmetna zmluva
neplatnym pravnym ukonom, je stale dékaznym prostriedkom, ktory preukazuje urcité okolnosti; napr.
tiez miesto plnenia povinnosti Zalovanych.

11. Zalovani dodali, Ze ak aktualne Zalobcovia tvrdia, Ze plnenie podia tejto zmluvy neméze byt
vyhodnotené ako dévodné, jednd sa o zjavné zneuzivanie prava. Zalobcovia, ktori su &lenmi
predmetného pozemkového spologenstva pritom nikdy neoznamili Zalovanym zmenu uétu. Ak by
sa akceptovala argumentacia zalobcov, tito by prijali dvakrat to isté plnenie titulom najomného; €o
nenachadza nielen oporu v zakone, ale vyslovne poruSuje i dobré mravy.

12. V odvolacej replike zalobcovia trvali na podanom odvolani, vratane suvisiacej argumentacie, ktorej
podstatnu €ast’ zopakovali. Doplnili, Ze bezprostredne Zalobcovia (ako fyzické osoby) nikdy nepredloZili
Zalovanym najomnu zmluvu, resp. jej navrh.

13. Zalovani pravo odvolacej dupliky nevyuZili.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal z dévodov a v rozsahu vymedzenom v odvolani
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v odvolanim
bezprostredne nenapadnutom vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanym zaplatit' jednotlivym Zalobcom
sumy vymedzené v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 CSP) v preskimavanej meritérnej ¢asti rozsudok okresného sudu
zmenil podla § 388 CSP tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozsudku.

15. Pre Uplnost je namieste uviest, Ze Zalobcovia sice v Uvode odvolania uvadzaju, ze ho podavaju vodi
vSetkym vyrokom rozsudku okresného sudu, ale z obsahu odvolania, ktoré hladisko je ur€ujuce (§ 124
ods. 1 CSP), je zrejmé, Ze nenapadaju vyrok o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ ¢iasto€ne plinit.
Odvolatelia vecne a obsahovo namietali len tu meritérnu €ast rozsudku okresného sudu, v zmysle ktorej
bola ich Zaloba vo zvysnej Casti zamietnuta.

16. Pokial by aj odvolaci sud striktne formalne (skér az formalisticky) reSpektoval vymedzenie rozsahu
odvolania proti vSetkym vyrokom, muselo by byt odvolanie Zalobcov v dotknutej (vyhovujucej) Casti
odmietnuté. Vo vztahu k nej totiz nie su Zalobcovia subjektivne opravneni podat’ odvolanie, kedZe tento
vyrok vyznieva v ich prospech (§ 359 v spojeni s § 386 pism. b/ CSP). Vecne by teda rozsudok
okresného sudu v danej Casti nebol - taktiez - preskimavany. Z kon&tatovanych dévodov krajsky sud
vyslovil, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku I. o €iasto€nom vyhoveni Zalobe zostal nedotknuty.

17. Nespornym v sudenej veci bolo uzivanie bez pravneho titulu Zalovanymi v rozhodnom obdobi
relevantnej plochy pozemkov (spolu)vlastnicky patriacich Zalobcom. Vzhfadom na postoj sporovych
stran k prvoinstanénému rozhodnutiu, resp. dévody odvolania Zalobcov je nespornou aj vychodiskova
hodnota (2 eurd za m2 ro¢ne) nahrady za takého uzZivanie/za bezddvodné obohatenie. Podstatou
odvolacieho prieskumu tak bolo ustalenie, €i platby vykonané Zalovanymi na u€et ZdruZenia vlastnikov
lesa a ornej pddy Thomka (dalej len ,zdruZenie vlastnikov“; o zahffia i predchadzajuce zdruZenie
Pozemkové spoloCenstvo Thomka Bystricka) maju byt zohfadnené pri vymedzeni vysSky naroku
Zalobcov z titulu bezdévodného obohatenia.

18. Hoci okresny sud vykonal dokazovanie aj rozsudkom tamojSieho sudu €. k. 10C/510/2015-233
z 13.10.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sudu (rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/28/2018 z 26.4.2018), na zavery ktorych poukézal i v odévodneni napadnutého
rozsudku, désledky predmetnych rozhodnuti pri posudeni ur€ujicej otazky v podstate opomenul.
V ramci predmetného konania bola totiz ako prejudicialna otazka posudena prave otazka platnosti
najomnej zmluvy z roku 2006 a bez akychkolvek pochybnosti bolo kontatované, Ze dotknuta zmluva
je (absolutne) neplatna. To znamena, Ze nespdsobuje (Ziadne) pravne uginky, vratane ne/zadefinovania
miesta plnenia (oznacenie konkrétneho &isla bankového uctu).

19. Zaroven uz v dotknutom spore bola Zalovanym uloZena povinnost' (za iné ¢asové obdobie) nahradit
bezdbévodné obohatenia (teda nie najomné) pomerne - zodpovedajuco velkosti spoluvlastnickych



podielov - priamo Zalobcom, a nie zdruzeniu vlastnikov. Nadvazne, najneskér pravoplatnostou rozsudku
vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/510/2015 nadobudli Zalovani jednoznaénu a kvalifikovanu
vedomost o tom, Ze pévodna najomna zmluva z roku 2006 je neplatna a subjektami na Ukor ktorych sa
bezdbvodne obohacuju, su priamo Zalobcovia, t.j. jednotlivi podielovi spoluvlastnici.

20. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze aktualne Gginné znenie procesného kédexu (§ 137 CSP) vo
vSeobecnosti ani nepripusta Zaloby o uréenie pravnej skutonosti (teda aj o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu). Predmetna otazka sa spravidla riesSi ako prejudicialna v spore o plnenie, ako tomu bolo i vo veci
Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/510/2013.

21. Pokial aj napriek vy3Sie rozoberanej vedomosti Zalovani nadalej uhradzali platby/ /poskytovali
plnenie za neopravnené uzivanie pozemkov Zzalobcov (kedZe najomna zmluva nebola platna a
Zalovanym nesvedcil ani ziaden iny titul opraviujuci ich na uzivanie dotknutej plochy) na ucet subjektu
odliSného od Zalobcov, nemohlo uvedené spésobit’ (Ciastoény) zanik ich zavazku/dlhu jeho splnenim.
V plnej miere tak riziko nenalezitého miesta, resp. spdsobu splnenia zavazku prevzali Zalovani na
seba; o to viac, Ze mali povinnost' plnit nie Uhrne (spolo€ne jednou platbou) v8etkym podielovym
spoluvlastnikom/Zalobcom, ale kazdému z nich podla velkosti prisluSného spoluvlastnickeho podielu.
Inymi slovami, dotknuté platby nie je pripustné zohladfovat pri rozhodovani o konkrétnej vySke naroku
Zalobcov.

22. Na predmetnom konStatovani ni¢ nemeni skuto€nost, Ze rovnaky ucet bol za miesto platby/plnenia
oznaceny v navrhu ngjomnej zmluvy z roku 2019. Naopak, Zalovani boli tou stranou potencidlneho
(navrhovaného) zavazkového vztahu, ktora navrh zmluvy neakceptovala. Preto nemali dovod sa
domnievat, Ze plnenim na u&et vymedzeny v nimi samymi neakceptovanom navrhu zmluvy, splnia svoj
z4vazok; navySe zavazok majuci zaklad nie v zmluvnej volnosti subjektov ob¢ianskopravnych vztahov,
ale v porudeni prava - v uzivani veci patriacej inému subjektu bez pravneho titulu.

23. Ak Zalovani okrajovo poukazuju i na institut dobrych mravov, nemdézu prehliadat’ svoje neopravnené
(ato pomerne dlhodobé - niekolkoro€né) uzivanie pozemku Zalobcov. Rovnako tak vlastnui nedéslednost
pri plneni svojich zavazkov/dlhov - o to viac, Ze ide o zavazky vzniknuté z bezdévodného obohatenia
- pri€itavat’ Zalobcom a v kone¢nom désledku (priamo) Zalobcov ukratit na ich naroku. Bez ohladu
na zna¢nu mieru vSeobecnosti suvisiaceho vyjadrenia zalovanych krajsky sud uzatvara, Ze priznanie/
plnenie naroku uplatfiovaného Zalobcami nevykazuje Ziadne relevantné nedostatky ani z hfadiska suladu
s dobrymi mravmi.

24. Na zaklade konStatovaného krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok v preskimavanej €asti a uloZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1/ a 2/, kazdému po 54,40
eur; Zalobcom 3/ a 4/, kazdému po 108,79 eur a Zalobcovi 5/ sumu 326,36 eur. Vo svojej podstate
ide o rozdiely medzi jednotlivymi Zalobcami uplatfiovanou vy8kou naroku a medzi vy8kou naroku/istiny
priznanou okresnym sudom.

25. Nakolko Zalovani sa s plnenim pefiazného dlhu ocitli v omeskani, zataZzuje ich v zmysle § 517
ods. 2 Ob¢. zak. tieZ povinnost zaplatit uroky z omeskania. VySka uroku z omeskania (5% rone) medzi
stranami nebola sporna a su¢asne zodpoveda suvisiacej pravnej uprave - § 3 nar. vliady &. 87/1995 Z.z.
26. V otazke zaciatku omes8kania krajsky sud povazoval za nalezité vychodiska vyslovené okresnym
sudom vo vztahu k nim v priznanej €asti naroku. To znamend, Ze v pripade dlhu vzniknutého z
bezdbvodného obohatenia je diznik podlfa § 563 Obg&. zak. povinny plnit prvého dria po tom, ¢o ho
veritel o plnenie poziadal. Zaroven v konkrétnostiach sudenej veci bola kvalifikovanou vyzvou veritela
na zaplatenie/plnenie az Zaloba doru¢ena Zalovanym (zhodne) dia 14.5.2021.

27. Pri lehote na plnenie stanovenej podla § 563 Ob&. zak. je prvy def na plnenie zarover poslednym
driom ,lehoty“ na plnenie. V zmysle § 122 ods. 3 Ob&. zak. ak posledny def lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny den; o plati i v spojitosti
s lehotou vymedzenou § 563 Ob¢. zak. (bliz8ie napr. Fekete; Obciansky zakonnik Velky komentar, 3.
zvazok; 2. aktualizované a rozSirené vydanie, Eurokodex 2015; str. 736). KedZe dia 15.5.2021 bola
sobota, posledny defi ,lehoty“ na plnenie sa v prejednavanom pripade posunul na pondelok 17.5.2021,
kedy Zalovani mali (najneskér) plnit. PretoZe tak neucinili, odo dha 18.5.2021 sa ocitli v omeskani.

28. Od uvedeného datumu (az do zaplatenia) su tak Zalovani povinni zaplatit' jednotlivym Zalobcom
uroky z omeskania, samozrejme, odvodené od vysky istiny priznané tomu-ktorému zo Zalobcov. Krajsky



sud pripomina, Ze prave nevyhovenie naroku na priznanie prisluSenstva vo zvySnom (Zalobcami
uplatfiovanom) rozsahu je predmetom (zmeneného) vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti.

29. Pre uplnost krajsky sud dodava, Zze okresny sud sa dopustil zrejmej nespravnosti, ked pri ustaleni
dorucenia vyzvy veritela na plnenie diiom 14.5.2021 (doru&enie Zaloby) za defi povinnosti Zalovanych
plnit oznacil def 15.5.2021, ale za (nasledujuci) prvy defi ome8kania stanovil az den 16.6.2021.
KedZe aktualny procesny kodex - Civilny sporovy poriadok - neobsahuje pravnu normu obdobna ako
ustanovenie § 222 ods. 3 O.s.p., krajsky sud nebol opravneny nariadit okresnému sudu vykonanie
opravy Vv tej €asti jeho rozsudku, ktora zostala odvolacim prieskumom nedotknuta. UrCite by v3ak bolo
Ziaduce, aby okresny sud v tejto suvislosti konal i z vlastnej iniciativy (§ 224 CSP).

30. S poukazom na zmenu rozsudku okresného sudu krajsky sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP
rozhodoval o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania. V désledku zmeny
prvoin§tanéného rozhodnutia sa sporova strana zalobcov stala v sidenom pripade plne uspesSnou, preto
ma vo i zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu - 100%. Vzhlfadom na nominalne
velmi nizku hodnotu prisluSenstva, vo vztahu ku ktorému bola Zaloba zamietnutd, krajsky sud za ur&ujuci
v rdmci pomerovania uspechu a neuspechu stran povazoval Uspech v otazke istiny a na prislusenstvo
osobitnejsie neprihliadal.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato

povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



