Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/865/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6913206498

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6913206498.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Danice Koc€ickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmemanna a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska republika - Slovenska sprava ciest, Miletitova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00
33 28 proti odporcom: 1/ C. L., nar. XX. XX. XXXX a 2/ J. L., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom F. €. X,
obaja zastupeni JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Dr. Herza 20,
Lu€enec, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani odporcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/244/2013-62 zo dfia 03. 09. 2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ vypratat nehnutelnosti
Specifikované vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku. O trovach konania rozhodol okresny sud
podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte OSP) tak, ze
navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal voci odporcom, aby vypratali nehnutelnosti Specifikované v petite navrhu na zacatie konania
(dalej v texte aj navrh), ktory navrhovatel odévodil tym, Ze je investorom verejnoprospesnej stavby
,1/50 Ruzova osada, rekonstrukcia“, pre ktort bolo 31. 01. 2013 Obvodnym Uradom pre cestnd dopravu
a pozemné komunikacie v Banskej Bystrici, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (s
pbsobnostou v kraji Banska Bystrica) vydané stavebné povolenie pod €. 1/2013/005086, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 12. 04. 2013. Na zaklade uvedeného pravoplatného stavebného povolenia je navrhovatefl
opravneny zrealizovat’ verejnoprospesnu stavbu, okrem iného aj na pozemkoch nachadzajucich sa v
kat. uzemni G. ako CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré
su zapisané na LV €. XXXX na navrhovatela. Vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam postavenym na
uvedenych pozemkoch a to sup. & XXX - rodinny dom a sup. €. XXX - hospodarska budova nadobudol
navrhovatel na zaklade vyvlastrfiovacieho rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici
&. KSU BB - 2012-386/1442-5; OSSS, My zo diia 10. 09. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.
11. 2012. Na zaklade tohto vyvlasthovacieho rozhodnutia doslo v prospech navrhovatela k vyvlastneniu
pozemkov a stavieb nachadzajucich sa v k.U. G., zapisanych dovtedy na odporcov 1/ a 2/ ako vlastnikov
na LV &. XXXX, od¢lenenych Gp €. 3162882695/2009. Dna 14. 02. 2013 bol na podklade uvedeného
vyvlastriovacieho rozhodnutia vykonany zapis udajov o pravach k nehnutefnostiam do operatu katastra
nehnutelnosti v katastralnom uzemi G.. V uvedenom vyvlastfiovacom rozhodnuti ulozil Krajsky stavebny



urad navrhovatefovi povinnost’ zloZit vyvlastfiovaciu nahradu vo vySke 6 073,44 € a 39 656,46 € na
Okresnom sude Rimavska Sobota. Uznesenim zo dia 16. 01. 2013 &. 1U/3/2012 Okresny sud Rimavska
Sobota rozhodol o prijati finanénych prostriedkov vo vyske 46 359,90 € do uschovy pre prijemcu 1/,
ktorymi su Zalovani 1/ a 2/ a prijemcu 2/- Slovensku sporiteffiu a.s.. Zavazok navrhovatela plnit' takto
zanikol diiom prijatia pefiaznej ndhrady do uschovy. Odporcovia vSak v rodinnom dome nadalej byvaju
a vsetky nehnutelnosti stale uzivaju. Pristup k rodinnému domu maju uzamknuty, pozemky (dvor a
zahrada) su vratane hospodarskej budovy oplotené a uzatvorené uzamknutou vstupnou branou, pri¢om
odporcovia 1/ a 2/ tam maju svoje hnutefné veci, hoci od 15. 11. 2012 nie su vlastnikmi predmetnych
nehnutefnosti a nemaju k nim ani Ziadne uzivacie prava, teda uZivaju ich bez pravneho dévodu a
bezodplatne.

Okresny sud v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, ze vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so stavebnym povolenim zo dna 31. 01. 2013 &. 1/2013/00506 vydanym Obvodnym
uradom pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Banskej Bystrici, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii s pdsobnostou v kraji Banska Bystrica, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12. 04.
2013, s vypisom z LV €. XXXX kat. Uz G., s rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici
zo dfia 10. 09. 2012 &. KSU BB - 2012 - 386/1442-5; OSSS, MY, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. 11.
2012, s oznamenim Spravy katastra D. P. zo dfa 14. 02. 2013 &. Z4427/2012, s uznesenim Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dna 16. 01. 2013 €. 1U/3/2012, s rozhodnutim Obce G. zo dria 10. 05. 2013
€. 450/2013/S1.R., ktoré nadobudlo pravoplatnost 12. 06. 2013, s podanim navrhovatela, s odporom
odporcov proti rozkazu na plnenie, s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR, odbor Statnej stavebnej spravy Bratislava zo dna 31. 07. 2012 &. 16415/2012/2962SV/z. 43220/
Ka a zo dfia 08. 11. 2012 €. 23616/2012/2962 SV/z 63293/Pek, s listami Krajského stavebného Uradu
v Banskej Bystrici zo dna 19. 06. 2012, 05. 06. 2012 a 16. 10. 2012, s odvolanim odporcov proti
rozhodnutiam Krajského stavebného Uradu v Banskej Bystrici zo dria 09. 05. 2012 a 10. 09. 2012, so
zapisnicou z vyvlasthovacieho konania zo dna 05. 09. 2012 a zistil, Ze tvrdenia navrhovatefla, tak ako su
uvedené v navrhu na zac€atie konania zodpovedaju skuto¢nosti a st preukazané pisomnymi listinnymi
dbkazmi. Predmetné nehnutelnosti nadobudol navrhovatel vyvlastnenim a je aj zapisany v evidencii
nehnutelnosti ako vlastnik. Vo vztahu k obrane odporcov okresny sud uviedol, ze skuto€nosti uvadzané
odporcami v odpore proti rozkazu na plnenie ziadnym spésobom nevyvracaju tvrdenia navrhovatela a
nie su ani ddvodom na zamietnutie navrhu. Konstatoval, Ze tvrdenie odporcoyv, Ze si za priznanu nahradu
za vyvlastnenie nehnutelnosti nevedia v Obci G. najst’ ziadnu primeranu nehnutelnost nie je pravnym
dévodom na uzivanie vyvlastnenych nehnutelnosti odporcami 1/ a 2/, ktorych uz nie su vlastnikmi. Pokial
ide o samotnu vysku nahrady za vyvlastnenie nehnutefnosti, ktori odporcovia namietaju a odévodnuju
tym fakt, ze predmetné nehnutelnosti stale nevypratali, okresny sud uviedol, Ze tato otazka nie je sice
predmetom tohto konania, ale kedze tym odporcovia v ramci svojej obrany proti navrhu argumentovali,
zaujal k nej stanovisko a to tak, ze odporcovia mali moznost dat si vypracovat novy znalecky posudok uz
v Case ked prebiehalo vyvlastfiovacie konanie, ktoré pravoplatne skoncilo 15. 11. 2012, pri€¢om nebolo zo
strany odporcov preukazané, ze by prebiehalo konanie podla § 62 a nasl. Spravneho poriadku (obnova
vyvlastfiovacieho konania). Z uvedeného podla zaverov okresného sudu vyplyva, Ze odporcovia uzivaju
predmetné nehnutelnosti, ktoré boli vyvlastnené a su vlastnictvom navrhovatela bez pravneho dévodu
a navyse bezodplatne a kedze z ich strany nebola prednesena ziadna relevantna obrana, pre ktoru by
mat byt navrh na vypratanie predmetnych nehnutefnosti zamietnuty, sid navrhu navrhovatela vyhovel.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dfia 23. 09. 2013 odporcovia 1/ a 2/
odvolali a v odvolani uviedli, Ze v predchadzajucom spravnom konani opakovane bezvysledne namietali
spravnost zaverov znaleckého dokazovania, v ramci ktorého bola stanovena vyska ceny vyvlastnenych
nehnutelnosti. Spravny organ, ktory rozhodoval o namietke odporcov tykajlicej sa ceny vyvlastnenych
nehnutelnosti mal podfa odporcov povinnost zadat’ vypracovanie kontrolného znaleckého posudku
inému znalcovi, ¢o vS8ak podla odporcov neurobil. Odporcovia uviedli, Ze nadalej trvaju na tom, ze
vypracované znalecké posudky su pre ucely vyvlastnenia nespravne a preto sa snazia tuto skuto¢nost
preukazat novym znaleckym posudkom, €o by v3ak v pripade, ak by navrhovatel realizoval odstranenie
stavby, ovocnych stromov, krikov a okrasnych drevin nebolo mozné. Odporcovia v odvolani dalej uviedli,
Ze su presved&eni, Ze vydané rozhodnutie o vyvlastneni nehnutelnosti je protizakonné a preto sa chcu
domahat obnovy spravneho konania v predmetnej veci, ak by sa v8ak realizovala asanécia stavieb a
planovana uprava terénu, tak by boli vSetky potrebné dékazy zmarené. Odporcovia dalej okresnému
sudu vytkli, Ze pochybil pri svojom rozhodovani aj procesne, ked vo veci konal napriek tomu, Ze



splnomocneny advokat odporcov sa na vyty¢ené pojednavanie riadne a v€as ospravedinil z dévodov
kolizie terminov pojednavania, nakolko v uvedeny defi mal eSte dve pojednavania a to na Krajskom
sude v Banskej Bystrici €. k. 5To 30/2013 a na Okresnom sude v Lu€enci ¢.k. 12C 48/2013, ktoré boli
vytyCené eSte v mesiaci jul 2013. V prilohe ospravedinenia predloZil aj fotokdpie predvolani a Ziadal, aby
vytyéené pojednavanie bolo odrogené na iny vhodny termin. Su¢asne ospravedinil aj neucast’ klientov
na pojednavani, nakolko odporca 1/ pracuje v zahrani&i. Napriek tymto skuto&nostiam prvostupriovy sud
vo veci konal a na prvom pojednavani rozhodol bez vypodutia odporcov a ich pravneho zastupu, &im
znemoznil odporcom ako uc¢astnikom konania konat' pred sudom. Odporcovia navrhli, aby Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporcov navrhovatel uviedol, Zze odporcovia vo svojom odvolani opatovne
spochybnuju vSeobecnu hodnotu majetku stanovenu znaleckym posudkom €. 112/2011 zo dria 06. 08.
2011, €. 114/2011 zo dfia 08. 08. 2011 a &. 113/2011 zo dha 07. 08. 2011, na zaklade ktorej bola
odporcom vyplatena vyvlastfiovacia nahrada na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici, odbor Statnej stavebnej spravy ¢. KSU BB - 2012
- 368/1442-5: 0SSS, My zo diha 10. 09. 2012, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy ¢. 23616/2012/2962
SV/z.63293/Pek zo dna 08. 11. 2012. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcov dalej uviedol,
ze samotnému vyvlastiiovaciemu konaniu predchadzal pokus navrhovatela o ziskanie nehnutelnosti,
ktorych vypratanie je predmetom tohto konania dohodou, pri€om navrh dohody bol doru¢eny odporcom,
kazdému osobitne vo februari 2012. Od tejto doby je odporcom znama vSeobecna hodnota nehnutelnosti
stanovena vysSie oznaCenymi znaleckymi posudkami, napriek tomu odporcovia 1/ a 2/ (tvrdiac, ze s
flou nie su spokojni) nepredlozili iny znalecky posudok na stanovenie v§eobecnej hodnoty predmetnych
nehnutelnosti, ani ziadne dalSie dokazy preukazujuce nespravnost znaleckych posudkov vyhotovenych
znalcom Ing. I. C.. Navrhovatel zdéraznil, Ze opakovane umoznil odporcom predlozil vlastny znalecky
posudok, ktory by vo vyvlastiovacom konani akceptoval a to aj v pripade, ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti stanovena tymto znaleckym posudkom by bola vySSia ako hodnota nehnutelnosti
stanovena znaleckym posudkom, ktory zabezpecil navrhovatel. Tuto skutoénost navrhovatel preukazal
predlozenim képii vyvlastiiovacich rozhodnuti a suvisiaceho spisového materialu. V uvedenej suvislosti
navrhovatel zdéraznil, ze cena nehnutelnosti, za ktord navrhovatel od odporcov nehnutelnosti
nadobudol v ramci vyvlastfiovacieho konania nie je predmetom tohto konania o vypratanie nehnutelnosti
vedeného Okresnym sudom Rimavska Sobota pod ¢. 12C/244/2013. Vo vztahu k tvrdeniu odporcov,
Ze sa chcu domahat obnovy vyvlasthovacieho konania, navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcov
uviedol, ze toto tvrdili odporcovia uz v odpore proti rozkazu na plnenie dria 18. 07. 2013, priCom
navrhovatel ani v su¢asnosti nedisponuje ziadnou informaciou o tom, Ze by prislusny stavebny urad
konal vo veci obnovy vyvlastiiovacieho konania. Navrhovatel uviedol, ze podla ust. § 154 OSP je pre
rozhodnutie sudu rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, preto prvostupriovy sud podla nazoru
navrhovatela spravne vychadzal zo skutoCnosti a stavu, ktory bol dany v ¢ase jeho rozhodovania t.|.
stavu, ze navrhovatel je opravnenym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti a odporcovia ich uzivaju
neopravnene, bez suhlasu vlastnika, bez akéhokolvek pravneho titulu a bez odplaty za ich uzivanie.
Dalej uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné Ziadat obnovu vyvlastfiovacieho konania podla § 62
a nasl. Spravneho poriadku, nakofko novy znalecky posudok nemozno povazovat za novu skuto¢nost,
alebo dékaz, ktory by bez zavinenia ucastnikov konania nemohol byt predlozeny v pévodnom konani.
Pokial ide o namietky odporcov, Zze okresny sud konal napriek tomu, ze ich pravny zastupca ziadal
0 odroCenie pojednavania z dévodu kolizie pojednavania s inymi pojednavaniami, navrhovatel vo
vyjadreni k odvolaniu odporcov poukazal na ust. § 101 ods. 2 OSP a ust. § 119 ods. 1 a 2 OSP
a uviedol, Ze z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sice vyplyva, Ze kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom, ale ako vyplyva z judikatiry NS SR obsahom
tohto zakladného prava nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek ziadosti o odro¢enie pojednavania.
Posudenie opodstatnenosti dblezitétho dévodu na odroCenie pojednavania v kazdom konkrétnom
pripade patri vyluéne do pravomoci konajiceho sudu. Ziadost o odroéenie pojednavania je doloZena
dolezitym dévodom pre odro€enie pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik konania tvrdi také
skutoCnosti, ktoré su vzhladom ku svojej povahe spdsobilé jeho nelulast na pojednavani ospravedinit
t.j. také, ktoré mu neumoznuju sa pojednavania zuc€astnit, riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy
a sucasne su vazne. Dovody, ktoré pravny zastupca odporcov uviedol v ospravedineni a ziadosti o



odroc¢enie pojednavania nie su dblezité dévody, ktoré by branili odporcom zu&astnit’ sa pojednavania
dna 03. 09. 2013. Argument, Ze odporca 1/ pracuje v zahranii nie je tiez déleZitym dévodom na
odrocenie pojednavania, navySe odporcovia nepreukazali, Ze odporca 1/ sa dfia 03. 09. 2013 zdrziaval
v zahrani¢i a plnil také vazne pracovné povinnosti, pre ktoré sa pojednavania nemohol zu&astnit. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcov 1/ a 2/ podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Z obsahu odvolania odporcov vyplyva, Z2e namietaju spravnost zaverov okresného sudu z dvoch
zakladnych dévodov: a/ mienia podat navrh na obnovu vyvlastfiovacieho konania, nakolko podfa ich
nazoru boli nespravne a neuplne ocenené vyvlastnené nehnutelnosti, ako aj dreviny nachadzajuce
sa na vyvlastnenych pozemkoch b/ z dévodu, ze im bola postupom okresného sudu odrnata moznost
konat pred sudom, kedZe okresny sud konal napriek tomu, Ze splnomocneny zastupca odporcov sa z
vyty€eného terminu pojednavania riadne a v€as z dovodu kolizie terminov pojednavania ospravedinil a
ziadal o odroCenie pojednavania, pricom ospravedinil aj neucast klientov, nakolko odporca 1/ pracuje
v zahrani€i.

Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud spravne pri rozhodovani o navrhu
navrhovatela na vypratanie nehnutefnosti vychadzal v sulade s ust. § 154 ods. 1 OSP zo stavu platného
v Case vyhlasenia rozsudku, v ramci ktorého svedcilo a stale sved¢i vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam navrhovatelovi a teda pokial odporcovia 1/ a 2/ tieto nehnutelnosti uzivali bez toho,
aby medzi nimi a navrhovatelom doslo k akejkolvek dohode o tom, Ze m6Zzu tieto nehnutelnosti nadalej
uzivat, tak ich uzivali bez pravneho dévodu a na strane navrhovatela vznikol narok domahat sa dévodne
vypratania tychto nehnutelnosti. Tvrdenia odporcov o tom, Ze nesuhlasia so zavermi znaleckych
posudkov, na zaklade ktorych bola stanovena cenu vyvlastnenych nehnutefnosti a preto po zabezpeceni
nového znaleckého posudku mienia podat navrh na obnovu vyvlasthovacieho konania, nie su spésobilé
spochybnit' pradvo navrhovatefa na vypratanie predmetnych nehnutefnosti, pretoZze odporcovia 1/ a
2/ potom, €o nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' rozhodnutie Krajského stavebného uradu v
Banskej Bystrici &. KSU BB - 2012-368/1442-5: OSSS, MY zo diia 10. 09. 2012, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy
€. 23616/2012/2962 SV/z.63293/Pek zo dna 08. 11. 2012 nepreukazali, Ze by podali navrh na obnovu
konania podla ust. § 62 ods. 1 Spravneho poriadku a Ze prislusny spravny organ na zaklade navrhu
odporcov 1/ a 2/ nariadil obnovu predmetného vyvlastiiovacieho konania v zmysle ust. § 62 ods. 2
Spravneho poriadku. Pokial ide o namietku odporcov, ze im postupom okresného sudu bola odrata
moznost konat' pred sidom, nakolko okresny sud napriek ospravedineniu neucéasti pravneho zastupcu
odporcov 1/ a 2/ ako aj neucasti odporcov 1/ a 2/ na pojednavani nariadenom v predmetnej veci na
Okresnom sude Rimavska Sobota na defi 03. 09. 2013 a Ziadosti o odro€enie uvedeného pojednavania
vo veci konal a rozhodol, odvolaci sid uvadza, Ze zo spisu zistil, Ze v podani zo dna 28. 08. 2013, ktory
vyhotovila Mgr. Miroslava Zilakova, advokatska koncipientka JUDr. Jana Sitaréika sa uvadza, ze JUDTr.
Jan Sitar€ik Ziada o ospravedinenie seba aj klientov z neuc€asti na pojednavani, ktoré je vytycené na
deri 03. 09. 2013 0 8,30 hod. na Okresnom sude Rimavska Sobota a to z dévodu kolizie pojednavani,
nakolko v uvedeny defi ma eSte dve pojednavania - vo veci vedenej na Krajskom sude v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5 To/30/2013 a vo veci vedenej na Okresnom sude v Lucenci sp. zn. 12C/48/2013;
udaj o tom, Ze odporca 1/ pracuje v zahranici nie je su€astou predmetného ospravedinenia a Ziadosti
o odroCenie pojednavania. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, ze odporcovi 1/ a 2/ boli v ramci
predvolania na pojednavanie v zmysle ust. § 120 ods. 4 OSP pouceni. Pokial teda okresny sud
nepovazoval dévody uvedené v Ziadosti o odroCenie pojednavania za dblezité dévody na odrocenie
pojednavania v zmysle ust. § 119 ods. 1 OSP (€o dfia 02. 09. 2013 emailom pravnemu zastupcovi
odporcov 1/ a 2/ oznamil), tak postupoval spravne, pretoze kolizia pojednavania s inym pojednavanim nie
je dblezitym dévodom na odroCenie pojednavania, nakolko advokat je povinny v sulade s ust. § 25 ods.
2 OSP ucelne vyuzivat vSetky zdkonom pripustné prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci
ucastnikovi, ktorého zastupuje, to znamena, Ze v zmysle ust. § 25 ods. 3 OSP je opravneny v pripade
kolizie terminov pojednavania dat sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom, pripadne



advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava. Z uvedeného ustanovenia § 25 ods. 2 a 3 OSP
vyplyva, Ze pravny zastupca odporcov 1/ a 2/ mal moznost otazku kolizie terminov pojednavania vyrieSit
tak, aby sa bud on osobne, iny nim splnomocneny advokat alebo jeho advokatsky koncipient za&astnil
vyty€eného pojednavania v predmetnej veci na Okresnom sude v Rimavskej Sobote dfia 03. 09. 2013
a pokial tak neurobil a odporcovia 1/ a 2/ sa tiez bez ddlezitého dévodu uvedeného pojednavania
nezudastnili, (to, Ze odporca 1/ pracuje v zahrani€i tvrdili az v odvolani, pri¢om tuto skuto€nost’ riadne
a v&as nepreukazali) potom postupu okresného sudu, ktory dévody uvedené v Ziadosti o odro¢enie
pojednavania spravne nepovazoval za déleZité dovody na odro€enie pojednavania (ust. § 119 ods. 1
OSP) a pojednavanie nariadené na defi 03. 09. 2013 neodrodil, vo veci konal a rozhodol, nemozno
vytknut’ pochybenie spodivajuce v odnati moznosti odporcov 1/ a 2/ konat pred sudom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoze v odvolacom konani
uspednému navrhovatelovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich navrhovatel neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Senat odvolacieho sudu rozhodol o veci pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



